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De la sucesión por causa de muerte; fundamento de la facultad de testar; estudio comparado 
de los sistemas de sucesión vigentes en las varias provincias de España y juicio critico 
de cada uno. 

JílUff. S r . 

Interesante y á la vez profundo y vasto es el tema que me cumple desarrollar 
y sobre el cual solamente me es dable esponer a lgunas someras indicaciones, 
porque otra cosa no consienten, de una parte los reducidos límites á que debe 
sujetarse este trabajo, y de otra la escasez de mis conocimientos en notable con-
traste con las múltiples y graves cuestiones que con^dicho tema se relacionan. 

Es este interesante y profundo, toda vez que se encierra en él una cuestión 
trascendental de filosofía del dereclio, cuya solucion puede afectar á los f unda -
mentos mismos de la organización social, y que si bien resuelta en el recto sen-
tido, no altera la esencia de dicha organización en la forma que boy dia tiene en 
las naciones civilizadas, no por eso deja de interesarles vivamente por sus apli-
caciones muy diversas en los distintos países y basta en las diferentes provincias 
de un mismo Estado cuando falta en él, como en el nuestro sucede, la unidad 
de legislación. 

Y es también vasto por cuanto no puede desenvolverse sin tener en conside-
ración, además de las prescripciones de la ciencia del derecho, las de la econó-
mica y política propiamente dichas. 

¿Es racional y justo el derecho de sucesión? O en otros té rminos , siendo la 
estancia del hombre en este mundo breve y fugaz cual lo es la vida de su cuerpo 
¿desaparecerán con este bajo la losa del sepulcro todos los derechos y las obliga-
ciones todas que al morir tuv iera? Y aunque esos derechos sean quizás el pre-
mio de largos años de honrosos afanes, si el hombre no se apresura á despren-
derse completamente de ellos por un acto entre vivos y le alcanza la muerte sin 
haberlo efectuado, ¿serán absorbidos por el fisco voraz, mientras queden tal vez 
en la indigencia su muger y sus hijos con cuya cooperacion los adquir iera? 



Tal es el punto que ha querido ponerse en tela de juicio y presentarse como 
un problema; si bien que , dicho sea en honor de la verdad y en obsequio de los 
filósofos, la g ran mayoría de estos, y puede decirse que todos los que tal nom-
bre merecen, han convenido en su solucion favorable al indicado derecho, aun 
perteneciendo á opuestas escuelas , y también han coincidido en ella las legisla-
ciones positivas de todos los países civilizados, desde las mas remotas que cono-
cemos, con rarísimas escepciones en las de algún pueblo en su infancia (1) 
hasta el código mas moderno. Todo lo cual ciertamente const i tuye una prueba 
mejor que otra alguna de la verdad de dicha solucion, pues que la eleva á la ca-
tegoría de verdad de sentido común , de esas á que dan asenso los hombres por 
instinto, sin pensar siquiera en su demostración , hasta que á a lgún sofista se le 
ocurre el llamarlas á juicio ante el t r ibunal de la razón exigiéndoles los títulos 
de su legitimidad. Así de esa universal concordancia solo discrepan los que m u -
tilan al hombre á fuerza de disputarle las facultades y caractéres que le consti tu-
yen , y negando la propiedad y negando la fami l i a , lazos del género humano, 
federa generis humani según bella frase de Cicerón, l legan á considerar como 
el natural del hombre el estado salvaje. Forjadores de quiméricos sistemas que 
t ratan de reducir el mundo al mezquino troquel de su limitada razón , ó víctimas 
de pasiones bastardas que encona un corazon corrompido, no merecen sus aber-
raciones que las honremos considerándolas aquí entre el número de las ideas ra-
zonables. (2) 

Pero si la indicada concordancia así de los filósofos como de los legisladores 
acerca la just icia del derecho de sucesión, nos permiten considerarle como un 
principio incontestable, como una verdad de sentido común , al invest igar la ra-
zón ó fundamento del mismo observamos que tal concordancia desaparece pues 
mientras que algunos no saben ver sino motivos de ut i l idad, mas ó menos pode-
rosos pero siempre por su naturaleza cont ingentes , como razón del propio dere-
cho, y le niegan su filiación en el na tu ra l , otros, en cambio, con mayor acierto, 
a nuestro entender, se la reconocen , y prestando así homenaje á su elevada ge -
rarquía, le ponen por encima de la voluntad tornadiza de los hombres. 

Pero como sea precisamente esto lo que mas se resiste á la soberbia de a u -
daces reformadores que todo quieren poderlo remover á su antojo, sin respetar 
nada, por superior á las facultades del hombre, de ahí que muchos hagan depen-
der solo de la ley civil el derecho sucesorio para manejarle á su arbitrio como 
arma social y política para fines mas ó menos elevados. 

En este concepto sin duda fué proferido en la Const i tuyente francesa el dis-
curso de Mirabeau que despues de socavar en sus cimientos el derecho de pro-
piedad considerándola una «creación social,» negaba abiertamente al hombre 
la facultad de disponer de sus bienes para despues de su muerte , diciendo que 
esta devoraba todos los derechos del individuo y que haber muerto equivalía á 

(1) Como el Ateniense antes de Soloti. 
(2) Es tan constante en la historia como elocuente el íntimo enlace que existe entre 

el comunismo y la abo'icion del matrimonio y de la famil ia , y de las mismas leyes del 
pudor. Véase la historia del comunismo por A. Sudre. 
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no haber vivido jamás. De c u j a s premisas deducia Robespiérre una consecuen-
cia mas , reclamando en la misma sesión para el Estado todos los bienes del que 
dejaba de existir. Así entendían los derechos del hombre sus famosos invento-
res. Y si se quiere una prueba mas de cuales pudieran ser las miras de aquéllos 
ciudadanos al fundar en la voluntad del legislador el derecho de sucesión, no 
hay mas que ver como se espresaba el primer Bonaparte cuando sin encubrir su 
objeto con el velo del sofisma escribía en 5 de Junio de 180G á su hermano José 
que promulgara en Ñapóles la ley de sucesión francesa, como medio seguro 
para destruir las ant iguas familias y afianzar su poder. Ahora bien : los que mi-
ran bajo este prisma el derecho sucesorio ¿pueden comprender su verdadera 
naturaleza1? ¿ ó puede creerse en la sinceridad científica de sus opiniones? No 
seguramente porque cuando el corazon necesita una doctrina el entendimiento 
la inventa y se la presta (1). 

Dejemos pues de lado las opiniones de los políticos acerca este punto de fi-
losofía del derecho y pasemos á examinar las de los que han hecho de esta cien-
cia objeto principal de sus estudios. 

La mas estrema sobre el particular es seguramente la que niega la existencia 
misma del derecho natural, cuyos sostenedores por lo tanto, es imposible que 
convengan en que de él derive institución alguna; sin embargo carece en rea-
lidad esa opinion de verdadera importancia, pues que, por lo menos en cuanto 
á la mayor parte de aquellos, la cuestión es meramente de palabras y quedaría 
solventada si se establecia antes el acuerdo sobre estas. Porque ¿qué significa 
decir, por ejemplo, con Laboulaye (2) que no existe el derecho natural, cuando 
á renglón seguido nos habla él mismo de «ese sentimiento de lo justo y de lo 
injusto puesto por Dios en el fundo de nuestros corazones?» Ese sentimiento, 
nos ocurre preguntar ¿se refiere simplemente á lo que el hombre ilustrado ó ig-
norante, civilizado ó salvaje, tenga por justo, ó á lo que lo es en absoluto é in-
dependientemente de las apreciaciones individuales? Si es esto último, y Dios 
nos ha dado ese sentimiento, no será ciertamente para que se mantenga en 
nosotros estéril, sino paraque impulsados por él, realicemos ó tendamos á reali-
zar esajust icia ¿y qué es entonces esta sino la misma ley natural, preexistente 
al hombre, eterna como Dios y que constituye el principio mismo del derecho? 

No vacilamos pues en afirmar que de la falta de verdadera inteligencia 
de las palabras dimana la falsa opinion que acabamos de rebatir, y la cual 
hasta cierto punto se esplica por el abuso que se ha hecho de la palabra natu-
ral aplicada al derecho, de lo que se ha originado que fuera el mismo descono-
cido y hasta negado. 

Entre los que consideran leyes de la naturaleza todas las inclinaciones, aun 
accidentales ó perversas de su corazon, y los que tienen solo por tales las que 
todo individuo podría encontrar en su propia conciencia abandonada á sí mis-
ma, sin auxilio de sociedad, ni enseñanza de ninguna especie; y los que, por 
opuesto sentido, afirman que todo conocimiento moral es para nosotros total y 

(1) Balmes. 
;2) Introducción d la Historia del derecho de propiedad. 
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únicamente don de la revelación, negando así á lamente humana toda intuición, 
de verdades que, sin ser ideas innatas, son fruto natura l de las operaciones de la 
inteligencia (1), entre estas exageraciones, decimos, media un abismo, el cual 
no habiendo sabido salvar ciertos filósofos, han recurrido al cómodo recurso de 
negar todo derecho natural , y les ha sido fácil demostrar su inexistencia, to-
mándole en cualquiera de los falsos sentidos en que otros le proclamaban. Por 
eso hemos dicho que carece de verdadera importancia aquella opinion,y la tiene 
mayor sin duda la de los que admiten el derecho natural , pero niegan que en él 
se funde el sucesorio. 

F iguran entre estos Kant , Fichte y otros modernos filósofos alemanes , según 
los cuales, no puede el hombre por derecho natural disponer de sus bienes para 
despues de su muerte porque esta destruye todos los derechos, y se ex t ingue 
por tanto con la vida del hombre el dominio que tuviera sobre las cosas y la f a -
cultad de disponer de ellas; y niegan también que en la naturaleza se funde la 
sucesión legí t ima, porque és ta , en su sentir, no puede esplicarse sino por un 
verdadero condominio que se presuponga entre el difunto y sus parientes, con-
dominio que de existir daria lugar á la sucesión necesaria ó irrenunciable de los 
ant iguos romanos. Argumentos que derivan, como observa Ahrens, de una no-
cion^del derecho demasiado limitada : así es que quedan fácilmente desvanecidos 
á la simple luz de las sencillas reflexiones con que vamos á demostrar la con-
traria tesis que decididamente sustentamos, á saber, que el derecho de sucesión 
tiene su raiz y fundamento en el natural . 

Cada especie de sucesión responde á ideas de un orden diferente, de modo que 
debe cada una esplicarse por consideraciones particulares; pero nos limitaremos 
á tratar de la tes tamentar ia , por ser la que forma el objeto especial del t ema, y 
diremos solo de paso algunas palabras acerca la intestada al tratar de la inst i-
tución de las legítimas cuyo fundamento es análogo. 

La facultad de testar, dice Ahrens, en la moderna fraseología, consti tuye uno 
de los derechos inherentes á la personalidad humana , por el respeto que es de-
bido á la voluntad del hombre, siempre que no sea contraria á otros principios 
del orden moral ó social. Con cuya idea estamos conformes, si bien que omitire-
mos el esplanarla, l imitándonos, en obsequio á la brevedad, á esponer otras de 
un orden mas práctico para la demostración del propio concepto. 

Sentarémos en primer lugar , como punto incontrovertible, por nadie desco-
nocido, que el derecho sucesorio se halla tan ínt imamente unido con el de pro-
piedad, que es una rama suya , su complemento, pero no inferior á él (2). 

Bástanos considerar bajo ese aspecto la facultad de testar, como corolario de 
la propiedad, para convencernos de que se funda en la misma naturaleza. Ad-
mitir la propiedad pr ivada ,y negar la facultad de disponer de ella, es induda-
blemente mutilarla : si hay propiedad debe ser libre y esta libertad no existe si 

(1) Taparelli: Examen del Gol), reptes, c. 1. Balines: Filos, fund. 1. 4. c. 30. y 
1. 10. c. 18. 

(2) Savigny: Traite de droit romain, 1. 2, § 57. 



solo puede aquella t ransmit i rse por acto ent re vivos y no por ú l t ima vo lun-
tad (1). Esto además seria un contrasentido : ó se debe negar toda facul tad de 
disponer de los bienes, ó es preciso que se estienda á los traspasos por causa de 
muer te , porque n i n g u n a razón plausible puede alegarse para nega r un estremo 
y consentir el otro, y no habiendo como no hay entre ambos diferencia esencial, 
tampoco debe ni puede haberla en las reglas que los presiden. 

Acaso el que permuta , vende ó regala a lguna cosa, ¿no se desprende de ella 
para s iempre , y los efectos de su acto no se estienden mas allá de su v i d a ? Y 
si al acto mismo, aunque dejándole perfecto é irrevocable, se le as igna u n p l a -
zo, por breve que sea, dentro del cual se deba realizar, pero sin tener para nada 
en c u é n t a l a vida ó la muerte de los contrayentes , ¿acaso el que ocurra despues 
esa muer t e antes de t ranscurr ido el plazo variará la naturaleza del acto ni afec-
tará á su validez? Para que tal sucediera seria preciso sentar el derecho sobre * 
nuevas bases, l imi tar la acción del hombre á un breve y además incierto plazo, 
y se anular ía la con t ra tac ión , porque n i n g ú n derecho y n i n g u n a obligación 
podría durar mas que la vida del que á ellos hubiese dado l u g a r ; en una pala-
b r a , se t rastornaría el mundo social, quedaría imposibilitado todo progreso y 
hasta se imposibilitaría también la subsistencia del hombre sobre la t ier ra . 

Pero, se dirá, que esas son razones que just if ican la propiedad, su libre dis-
posición y la facul tad misma de testar, pero que no demuestran que tenga la 
misma su fundamen to en el derecho na tu ra l , porque todo queda salvado con que 
el civil establezca tales derechos, por el convencimiento que de su uti l idad ad-
quieran los legisladores. Así podrá creerlo quien se l imite á considerar superf i -
cialmente las cosas, pero por poco que se profundice se echa de ver que si los 
anteriores razonamientos demuestran que el derecho de testar es inherente al de 
propiedad, queda por este solo hecho demostrado que debe part icipar de sus con-
diciones y por tanto fundarse evidentemente en la naturaleza como él se funda , 
puesto que sin propiedad carecerían de aplicación muchas de las facultades del 
hombre, y ni aun se concibe que pudiese la sociedad subsist ir , siendo sin em-
bargo la existencia de esta no solo n a t u r a l , sino necesaria por la misma vo lun -
tad de Dios. 

Para los que reconocen la necesidad de la propiedad para la realización do 
los fines del hombre, creemos que la anter ior demostración ss bas tante á hacer-
les reconocer t amb ién ,que hay notoria contradicción en admit i r dicha propiedad 
y admit i r la libre por actos ent re vivos y negar su libre disposición para des -
pues de la muer te . Ahora para los que j u z g a n la propiedad una creación del le-
gislador (2) ó de la sociedad (3) para los que soló la consideran como un hecho, 
y confunden su fundamen to filosófico con su or igen histórico en la ocupa-
ción (4) y para los que la declaran un robo (5) para estos, decimos, no hay de-

(1) Thiers. De la proprieté, ch.7 . 
(2) Montesquieu. Espíritu de las leyes. 1. 26 c. 15. 
(3) K a n t . 
(4) Grocio. - * 
(5 Brissot, de quién Proudhon ha tomado la famosa sentencia que le ha hecho célebre. 
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mostración posible de que estribe en la naturaleza racional del hombre la justicia 
de la facultad de testar, sin una previa demostración rigurosa de que en la mis-
ma estriba la justicia de la propiedad, la cual nos apartaria de nuestro tema (1). 

De una opinion, sin embargo, debemos todavía hacernos cargo cual es la 
sostenida por Taparelli (2) que admite solo como fundada en la naturaleza la su-
cesión ab intestato y la establecida por verdadero contrato, pero no la testamen-
taria considerándola como fundada en la lev positiva de modo que esta razona-
blemente da fuerza á las últimas voluntades. Verdad es que trata este punto por 
incidencia y muy someramente, de modo que no espone las razones de su opi-
nion contentándose con decir qne fácilmente se comprende. Parécenos empero 
á nosotros, sin ánimo ni pretensiones de corregir á tan eminente escritor, que 
podria objetársele con sus mismas palabras cuando en otro lugar dice (n.° 404) 
que mil leyes naturales hay que crean derechos abstractos que no pueden tor-
narse en concretos sin ciertos hechos positivos; y así no vemos razón para que 
deje de contarse entre esas leyes la que establece el derecho sucesorio, y derivar 
éste, como abstracto y en sus dos diferentes especies, testamentario y legítimo, 
de la naturaleza, aunque dependa luego de la ley positiva el regular los testa-
mentos, corno regula también la sucesión intestada. 

De confundir uno y otro concepto dimana en gran parte la discordancia de 
los autores sobre este punto, porque, si bien se mira, las razones que muchos 
alegan para probar que no se funda la testamentifaccion en el derecho natural, 
son simplemente aplicables á los testamentos, no al derecho abstracto; por esto 
se formó una opinion media sosteniendo algunos que pertenece el derecho do 
testar al que llaman derecho misto, porque participa del natural y del civil, 
opinion que indudablemente es en el fondo verdadera, pero que no da motivo á 
que se deba recurrir para esplicarla á ese derecho misto, pues basta observar que 
en su esencia, en su origen, como derecho abstracto, es el de testar hijo de la 
naturaleza, pero que para concretarse y convertirse en hecho debe ser regulado 
por la ley civil, como es también por esta regulado el derecho de sucesión ab-
intestato, á pesar de que tiene su fundamento en el natural , como en ello con-
vienen muchos de los escritores y el mismo Taparelli, que niegan tal carácter 
á la sucesión testamentaria. 

Resuelta ya la cuestión filosófica del fundamento del derecho de testar, pa-
semos á ocuparnos de como se halla este reconocido en legislación de las varias 
provincias de España. 

Materia es, como cualquiera concibe, de las mas trascendentales del derecho 
positivo, la que á las sucesiones se refiere, debiendo tenerse, en cuenta múltiples 
consideraciones jurídicas y sociales, económicas y políticas para la formación 
de un buen sistema sucesorio. 

(1) No mencionamos la tan estendida teoría del t rabajo porque éste en rigor presupo-
ne ya la propiedad y así debe referirse á a lguna de las otras teorías. 

(2) Ensayo teórico del derecho natural, n.° 788. 
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A dos ideas fundamentales puede este obedecer, naciendo de ellas el sistema 
de la sucesión forzosa y el de la libertad de testar, y puede también adoptarse 
un término medio que participe de ambos sistemas y dé lugar al llamado de le-
gítimas, pudiendo éste aproximarse mas ó menos á cualquiera de los estreñios 
indicados. 

Su solo nombre nos dice ya en qué consiste cada s is tema; en el de la suce-
sión forzosa se niega al hombre la facultad de testar, y la ley dispone la distr i-
bución de sus bienes para despues de su muerte repartiéndolos entre sus parien-
tes ; al paso que en el de la libertad de testar, la ley 110 hace mas que reconoce^ 
al individuo el derecho de disponer de sus bienes por úl t ima vo lun tad ,y como 
quiera que los distribuya ita jus esto, según la espresiva frase de la ley de las 
Doce Tablas. Por fin, el sistema misto es el mismo de la libertad tes tamentar ia , 
bien que no absoluta, sino limitada por el derecho que se concede á determina-
dos parientes sobre una parte mayor ó menor de los bienes del d i funto . Es de 
advertir que en el lenguaje común se le aplica á este sistema el nombre de aquel 
de los otros dos á que mas se aproxima, de modo que generalmente no se_ dis-
t inguen mas que dichos dos sistemas, el de la sucesión forzosa y el de la liber-
tad, incluyéndose en el primero todos aquellos en que es la menor parte de la 
herencia la que tiene libre el testador, y en el segundo todos los en que cons-
t i tuyen la legítima una porcion mínima de dicha herencia , de cuya forma co-
mún de hablar no tenemos por qué apar tarnos , y así debe entenderse que nos 
acomodamos á ella siempre y cuando 110 espresamos referirnos concretamente á 
uno de los sistemas. 

Hasta qué punto están divididas las opiniones de los publicistas acerca las 
ventajas de uno ú otro, lo denota la diversidad de las legislaciones, y el que ca-
da sistema tiene en el país mismo en que r ige fuertes impugnadores. 

La sucesión forzosa, en el sentido estricto de la palabra, claro está que no es 
admisible para nosotros, pues que negando la facultad de testar contrar ía , en 
nuestro sentir , el derecho na tura l : por esto y por que no r ige este sistema en 
n inguna de las provincias de España, dejaremos de ocuparnos de él, no, empe-
ro, sin manifestar antes que le consideramos en alto grado perjudicial al buen 
orden de la familia, y al interés de la sociedad (1). 

El sistema misto, que es el de la legislación romana, modelo de todas las le-
gislaciones posteriores, es también el adoptado por el derecho civil de España, 
y por el foral de todas sus provincias : de él, pues, debemos ocuparnos y él mis-
mo nos ofrecerá ocasion de examinar el de la libertad absoluta al cual puede 
aproximarse mucho, como también identificarse casi con el de sucesión forzosa, 
pues que lo que dist ingue á este sistema, según hemos insinuado antes, y cons-
t i tuye una de sus venta jas , es la flexibilidad para acomodarse á lo que sea mas 
conveniente en cada país. 

Con este mismo s is tema, hi libertad de testar se halla mucho mas re s t r in -
gida en Castilla que en Cataluña y en este país que en Navar ra , según se echa-

(1) Rigió este sistema temporalmente en Franc ia en favor de los descendientes por 
la ley de 7 de Marzo de 1793. 
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rá de ver por la simple esposicion que vamos á hacer del modo de suceder en 
cada provincia. 

En Castilla constituyen la legít ima de los descendientes las cuatro quintas 
partes de los bienes del difunto, las cuales deben dividirse entre ellos por i g u a -
les porciones, escepto una tercera parte que puede el padre asignar al hijo ó hi-
jos que quiera favorecer, á quienes puede también mejorar con la quinta parte 
restante, única que tiene enteramente libre para disponer de ella en favor de su 
alma ó de un estraño. 

Esto por lo que hace á la sucesión de los descendientes, pero éstos cuando 
mueren sin á su vez tenerlos pueden disponer de un tercio de sus bienes y los 
otros dos son legítima de sus padres. 

En Cataluña es el sistema mucho mas sencillo y favorable á la libertad del 
testador, pues solo una cuarta parte de los bienes const i tuyen la legítima de los 
hijos, y en falta de éstos, de los ascendientes. 

Mayor libertad gozan aun los testadores en las otras provincias que se r igen 
por fueros especiales : así en Aragón únicamente se debe por legít ima á los hi-
jos diez sueldos faqueses, cinco por bienes muebles y cinco por raices ; y en N a -
varra la legítima á que tienen derecho los hijos es puramente nominal , pues 
consiste en una moneda imaginaria, o sueldos febles carlines y una robada de 
tierra en los montes comunes. 

Hay luego el fuero de Vizcaya y pueblos de Alava incluidos en la tierra de 
Ayala, Llodio y Aramayona, según el cual no pueden los bienes salir de la fami-
lia, así que teniendo el testador descendientes debe nombrar heredero al que 
quiera de ellos, dejando á los otros cualquier porcion de t ierra , y en falta de 
descendientes lo propio debe hacer cou sus ascendientes. Puede considerarse es-
te fuero como poco restrictivo de la l ibertad, porque en la práctica no la desean 
los testadores ni hacen uso de ella sino dentro de la familia, siendo rarísimo el 
caso de que el que tenga hijos ó bien padres ent regue sus bienes á un estraño. 
Per esta consideración y por la de ser muy reducido el territorio en que r ige este 
fuero, omitiremos ocuparnos de él part icularmente. 

Domina, pues, en todas las legislaciones forales el principio de la libertad de 
testar, siendo casi absoluta en todos escepto en Cataluña que es mas res t r ing i -
da, mientras que en Castilla domina por el contrario el principio de restricción ; 
podemos pues dividir en tres grupos esas legislaciones, figurando en un es-
tremo la de Castilla, y en otro las forales, esceptuada Cataluña, que ocu-
pa el término medio. Estas diferencias, empero, desaparecen en la sucesión in -
testada, en la cual los bienes se dividen sin atender mas que á las preferencias 
de línea y de grado, y si bien las legislaciones forales ofrecen algunas varian-
tes en la sucesión de los ascendientes y colaterales, son de no grande importan-
cia y debidas las principales al principio de troncalidad que en algunos ca -
sos r ige. 

Fijándonos por consiguiente solo en los sistemas de sucesión testamentaria 
en que la diversidad es tan grande ¿cuá l de ellos es el preferible? Sin vacilar 
Un momento, pues que van por fortuna unidas nuestras convicciones y núes -
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tros sentimientos de vivo amor á las inst i tuciones patrias, nos decidimos por ei 
sistema que r ige en Cata luña , como el mas propio para asegurar el orden de la 
familia y d é l a sociedad, sin desconocer los deberes de la s angre ; como el que 
mejor se acomoda á los buenos principios jur ídicos, y mayores venta jas ofrece 
en el terreno económico según todo es fácil de demostrar . 

Es la familia la verdadera unidad social : mas bien que de individuos debe 
decirse que d é l a aglomeración de familias se componen las naciones. El indivi-
duo aislado es débil y hasta impotente es además su paso por este mundo tan 
rápido que apenas si deja en él huellas de su exis tencia ; la familia en cambio 
es permanente y es por medio de ella si consigue el hombre perpetuarse y dat-
en cuanto puede satisfacción al anhelo de inmortal idad que es s igno de su ele-
vado eterno fin. La razón enseña y a tes t igua la historia que donde quiera que 
la familia se halle vigorosamente const i tuida gozarán las naciones fuerza y vi-
gor, mientras que cuando los lazos de la familia se debilitan y quebrantan , 
faltándole entonces al cuerpo social la robustez y vida de los miembros, no tarda 
en es t inguirse la del corazon. 

Cuanto , por consiguiente , interesa al Estado la prosperidad de las famil ias 
que t engan estas vida y pujanza propias, no hay que encarecerlo. Si tenemos, 
pues, en cuenta que lo que mas afecta á la consti tución de la familia, lo que 
mas trascendencia t iene en el orden de la misma es el modo y forma co-
mo el patrimonio se t ransmite de una generación á otra generación, porque 
de esto depende su instabilidad ó permanencia, toda vez que sér moral y físico 
el hombre, no le es dable olvidar que no se llenan con solas satisfacciones mo-
rales las necesidades todas de su existencia, considerando todo esto, decimos, se 
ha de reconocer que es de la mayor importancia el que las sucesiones se r e g u -
len de la manera que mejor favorezcan la buena organización de la familia para 
prosperidad de la misma y de la nación. 

. Ahora b ien : ¿cómo deberá establecerse el régimen de las sucesiones para 
que se consigan los fines saludables que.se han indicado'? ¿A cuál de los dos 
principios fundamenta les t iene que obedecer, al de la libre voluntad del hombre 
o al d é l a r igurosa pauta trazada por la l e y ? 

Nosotros no acertamos siquiera ú comprender como haya quien sostenga 
con sinceridad el segundo medio; pues no sabemos ver en nombre de qué ele-
vado principio ó de qué interés social se quiere res t r ingi r la l ibertad del hom-
bre y se quieren imponer leyes que la naturaleza no dicta, y que si las dictara, 
fáci lmente se cumplir ían sin necesidad de la sanción civil. 

Siendo la familia la sociedad natura l tipo, creada por la naturaleza y m a n -
tenida por los lazos naturales del mas ínt imo afecto, es evidente que dentro de 
ella misma es donde se sabrán encontrar mejor las leyes natura les por qué de-
ben regirse las relaciones de sus individuos. No t iene que ordenar el legislador 
al padre que ame á sus hijos, paraque cumpla este deber, pues así tampoco debe 
poner cortapisas á la autoridad del propio padre paraque obre dentro la familia 
según su amor y prudencia le aconsejen, y así d is t r ibuya también como lo es-
t ime mas conveniente lo que es quizás f ru to del t rabajo de toda su vida. Y no 
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se diga que no siendo ya esta relación meramente natural como la del cariño, 
no debe fiarse enteramente á la libertad completa del padre, porque, hija de la 
naturaleza, la sociedad de la familia, dominan en ella de tal modo los principios 
é impulsos que de la naturaleza emanan, que sujetan todo otro móvil y presiden 
á todas las relaciones, á los actos todos de la propia familia. 

Constituye ésta además una entidad con vida propia y es en ella el padre 
gefe y legislador, no por disposición d é l a sociedad, sino por la voz imperiosa 
de la naturaleza que es eco de la voz de Dios. ¿Quién viene, pues, á poner lími-
tes á la voluntad de aquel gefe y legislador, si no es la misma naturaleza el 
mismo Dios de quien recibiera la autoridad y el poder? ¿Se le disputará también 
á él acaso el origen divino de su autoridad? Pues bien, teniendo, como hemos 
dicho, por naturaleza el hombre el derecho de disponer de sus cosas por úl t ima 
voluntad, no admitimos que ese derecho se cohiba sino por a lguna otra ley que 
igualmente se funde en la naturaleza, y la cual nunca podrá llegar á anular 
aquella facultad. No es, pues esta absoluta, ¡ ni que ha de tener el hombre abso-
luto, si todo es en él limitado, todo relativo y cont ingente! 

Y que existen otras leyes naturales que limiten la libre disposición de los 
bienes del testador, no puede ser dudoso. 

El hombre, hemos dicho, no es un sér aislado, aun dentro la sociedad, sino 
que forma parte de una familia en la cual nace y se desarrolla para ser en su 
dia gefe de la misma ó de otra que pase él á fo rmar ; siendo pues esto así ¿ no 
debe él nada acaso á sus padres de quienes ha recibido la vida, ni á los hijos á 
quienes ha puesto él en este mundo ? Claro es que de estas relaciones necesarias 
y naturales se derivan deberes de la misma clase, así es deber del padre proveer 
á la manutención de sus hijos y de estos ausiliar á sus padres con lo cual tene-
mos y a una fuente de derechos de unos sobre los bienes de los otros. Pero hay 
aun otra consideración mas decisiva: constituyendo la familia una unidad, los 
individuos todos de ella participan en cierto modo de los derechos todos que dis-
f ruta la familia (1) y así al morir el padre, la sucesión de sus bienes para los hijos 
es propiamente una CONTINUATIO DOMINII como dice Paulo, pues que en vida «par-
ten con él de hecho el goce de los bienes que le pertenecen esclusivamente de 
derecho (2)» Estos pues que son los fundamentos de la sucesión ab-intestato, 
lo son también de la forzosa en todos sus grados , y por consiguiente de la 
institución de las legítimas, y he ahí con esto indicado un justo y verdadero 
motivo de limitación de la libertad que tiene el hombre de disponer de sus 
bienes. 

Pero aunque sea esta limitación na tura l , no por ello entendemos que sea 
preciso que se encuentre establecida en el derecho positivo, y por él regulada 
coino debe serlo la sucesión intestada; pues media entre esta y la forzosa la no-
table diferencia de que en la primera debe la ley suplir la voluntad no mani -
festada por el hombre, mientras que cuando tiene lugar la segunda hay tes ta-

(1) Taparelli: Derecho natural, n.° 780 y siguientes. 
(2) Beutham: Tratados de leg. p. 2.» c. 3. 
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mentó, es decir hay disposición del dueño y puede por consiguiente dejarse á su 
libre voluntad la ordenación de las legít imas, puesto que aunque prescinda de 
exigirlas la ley civil, no por eso dejará el testador de ordenarlas, como las or-
dena en Aragón y en Navarra, sin estar á ello obligado. 

Este punto, sin embargo, debe resolverse por las circunstancias de cada 
país. Si en alguno, por ejemplo, es de lamentar el triste caso de que se olviden 
con frecuencia esos deberes naturales, bueno es que la ley Jos haga respetar, 
pero donde pueda fiarse sin peligro su cumplimiento á los sentimientos de fami-
lia, ofrece grandes ventajas dejarlo á su espontaneidad, sin que deba temerse 
en general que resulten desatendidas justas obligaciones. Puede sin embar-
go, adoptarse un temperamento que salve todos los pel igros; considerada la 
posibilidad de que los testadores desatiendan dichos naturales deberes, no hay 
duda que es úti l que la ley lo prevenga y evite fijando el mínimum de lo que 
á los hijos ú otros individuos de la familia corresponda en la herencia de ca-
da uno de ellos: en este sentido llama con oportunidad un filósofo á la legí t i -
ma, «medio conveniente entre la anarquía doméstica y la t i ranía.» 

El que fije la ley ese mínimum no restr inge en nada la libertad del testador 
para dejar mayor cantidad y llenar los deberes de la naturaleza, en cambio coar-
ta muy oportunamente la libertad de faltar á esos deberes. Así considerada la 
institución de las leg í t imas , y compensada con la facultad que se conceda al 
testador de aplicar la jus ta desheredación á quien se haya hecho acreedor á tal 
pena , no puede ser y a motivo de seria impugnac ión , y queda perfectamente 
justificado el sistema medio en que se halla establecida. 

Para eso, empero, son indispensables las circunstancias de que hemos parti-
do, á saber, que domine el principio de libertad del testador, y para ello, que se 
fije como de sucesión forzosa una parte pequeña de la herencia , de manera que 
resulte siempre la mayor de libre disposición. 

Con esto dejamos y a apuntada nuestra opinion contraria decididamente al 
sistema sucesorio de Castilla, dando entera preferencia sobre él á los forales, aun 
á los que tocando en el estremo opuesto señalan una cantidad imaginar ia para 
leg í t ima. 

No se nos oculta que , aceptada la base de las legí t imas, se nos objetará que 
queda reducido á un punto de mera apreciación el fijar su cant idad, y que si el 
derecho natural prescribe que una parte de la herencia corresponde á determi-
nadas personas, no empero dice si debe ser la cuar ta parte ó la décima, lo cual 
es indudablemente cierto, pero prescindiendo de lo mucho que se puede obser-
var acerca de este punto, y dejando también de lado si cuando tiene el testador 
solo la libre disposición de una quinta parte de sus bienes, resulta respetada ó 
escarnecida la facultad de testar, podemos desentendernos de dicha objecion con 
solo manifestar que nos bastan las simples razones generales de utilidad prácti-
ca que alegaremos luego, así con respecto al orden de la familia, es decir, á su 
interés moral, como con respecto al material de la misma, los cuales trascienden 
uno y otro á la sociedad general , para rechazar el sistema en que no domína la 
libertad del testador. 
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En la imposibilidad de desenvolver nuestra tesis en todos sus aspectos y en 
todas las especies de sucesión, la examinaremos bajo el punto de vista de ser el 
testador el gefe de la familia, es decir, el padre, pues que es lo mas genera l . 

En t r e las muchas elevadas consideraciones que abonan y justifican la libre 
facultad de testar , descuellan las que se desprenden del carácter que induda-
blemente le asiste de medio de gobierno que se concede al padre, es decir, al ge-
fe de la sociedad familia, para fomentar en el seno de ella la virtud y refrenar el 
vicio. Bajo este aspecto considera Beutham el poder de testar como una rama de 
la legislación penal y remuneratoria . Los padres son autores no solo de la vida 
física de sus hijos, sino también de su vida moral, pues ellos forman su corazon 
y les infunden los primeros pensamientos (1): para educar al niño bástanles su 
grande autoridad moral, pero cuando el niño llega ya á hombre, si no es su co-
razon cual debiera dócil á los consejos del padre, necesita éste medios que a u -
silien su autoridad, y para ello es sin duda el mas eficaz la libertad de testar que 
le deja árbitro de la suerte de sus hijos y en consecuencia sujeta á éstos á la vo-
luntad de sus padres. 

Cierto que la ingra t i tud de los hijos y el desprecio á la vejez no son vicios 
comunes en las sociedades civilizadas, pero aunque poco f recuentes , su misma 
gravedad requiere que sean prevenidos y , lejos de evitarlos, mas bien los fomen -
ta el quitar al padre la amplia facultad de castigarlos con la privación de bienes. 

Se teme por a lgunos que los padres abusen de este poder y que haciendo 
traición á los sentimientos de la naturaleza no dejen á sus hijos parte a lguna en 
la herencia ,y al mismo tiempo los que mas se preocupan de este peligro son los 
que desprecian el de que los hijos falten á sus padres. ¿Habrá necesidad de pro-
bar que esto es desconocer completamente el corazon humano, puesto que obran 
con muchísima mayor fuerza los sentimientos de amor en el padre para con sus 
hijos que en estos para con aque l? ¿Es de filósofos considerar así las cosas? ¿Es 
de legisladores prevenir los casos mas difíciles y remotos, olvidando los mas po-
sibles y frecuentes? No, no ea de temer racionalmente que en n i n g ú n caso y mu-
cho menos en el t rance de la muer te anteponga el padre un estraño á sus pro-
pios hijos, pues, como dice en bellas frases un ilustre escritor, el cetro paterno 
está confiado al amor, á la simpatía natural , al mas sagrado deber, en suma á 
todas las o-arantías mas firmes que pueden encontrarse en los sentimientos de 
la naturaleza, y si á despecho de tantas sugestiones naturales todavía faltase el 
amor del padre, lié aquí al lado de éste la ternura materna, cuya vena inexhaus-
ta está siempre dispuesta, antes que á olvidar los derechos de la prole, á defen-
derlos con esceso. 

Bajo otro aspecto se- presenta luego el derecho de testar no menos út i l y ne-
cesario al buen orden de la familia y de la sociedad, tal es considerándole en sus 
efectos naturales é inmediatos de la distribución de la herencia. ¿ Quién mejor 
que el padre sabrá atender á esa distr ibución? ¿Quién mejor que él conoce las 
necesidades de la familia para saber como interesa acudir á elias despues de su 

1) Fi l ias . . . antequam usum liberi arbitr i i habeat, cont inetur sub parentum cara , si-
cut sub quodam spirituale útero. S. T/i.2. Qucest. 10, art. 12. 
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muerte , las condiciones de sus hijos para saber quién es el mas apto para con-
fiarle la continuación de la propia familia , heredando de su gefe , con las obli-
gaciones que sobre él pesaran de educar á los menores, ausiliar á los que sufran 
quebrantos y amparar á todos, su pensamiento, su maduro plan para la prospe-
ridad de esa propia familia? En una palabra, ¿quién mejor que el padre que va 
á morir, que va á separarse de los hijos, pedazos de su corazon, sabrá proveer á 
lo que sea á estos mismos hijos necesario ó conveniente para su felicidad? 

La suma utilidad que al individuo y á la familia reporta la libre facultad de 
testar, queda sobradamente demostrada por las someras indicaciones que prece-
den. Así debió de comprenderlo cuando defendió tal libertad el célebre filósofo 
inglés , fundador de la escuela utilitaria en los tiempos modernos, y que toda 
vez que sienta la utilidad como base desu sistema, es autoridad irrecusable cuan-
do de apreciar se trata los grados de aquella en una insti tución, que es el punto 
de vista bajo el cual examinamos ahora la que es objeto de nuestro trabajo. 

Y siendo la misma útil á la familia, lo será de igual modo á la nación que de 
familias se compone, según antes indicamos: pero sobre esta es inmensa la i n -
fluencia que puede ejercer el sistema sucesorio, estendiéndcse á todas las ramas 
de la actividad social: es , como ha dicho un dist inguido publicista contempo-
ráneo, una máquina de increíble potencia que t ransmite sin descanso la acción 
de su fuerza á todas las partes del cuerpo social (1). 

Cual sea esa influencia en el terreno económico despréndese y a de varias de 
las consideraciones hasta aquí aducidas. En primer lugar se echa de ver que del 
sistema sucesorio que se adopte depende la distribución de la propiedad que con 
el carácter de individual y libre considera el autor ú l t imamente citado, como el 
segundo fundamento de la civilización moderna, figurando el primero la Re-
ligión. 

Efecto de la misma importancia que tiene la propiedad es que cuanto á ella 
se refiere interesa vivamente al bienestar social y al gobierno de la nación. ¿ Y 
como no, si las cuestiones sobre la propiedad son fuente y origen de las mas g r a -
ves cuestiones políticas, lo cual ha hecho e sc l amará Laboulayé «cualquiera 
que sea el nombre de los partidos que se disputan el poder, patricios y plebeyos, 
señores y villanos, tercer estado y nobleza, la cuestión capital es siempre: ¿de 
quién es la t i e r ra?» De ahí que en la solucion de todos los problemas que de la 
propiedad emanan deben atenderse á la par que otras prescripciones las de la 
ciencia política. Uno de estos problemas es el que se refiere á la distribución de 
la propiedad, sobre el cual , sin ánimo de resolverle de plano, ni mucho menos 
de despreciar las árduas cuestiones que á este propósito se suscitan, podemos l i-
mitarnos á observar, bajo el punto de vista meramente económico que nos ocu-
pa, que el sistema de la libertad de testar impide la tr i turación de la propiedad 
territorial, sin empero ocasionar su aglomeración desmedida en pocas manos, ni 
menos producir su estancamiento ; da lugar al fomento y adelanto de las indus-
t r ias , aunque no sea mas que por la permanencia de ellas dentro de cada fami -
lia, de modo que sin solucion de continuidad puede seguir su ejercicio de una 

(1) Le Play, Reforme sociale, ch. 2. § 17, 
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generación á otra generación, permitiendo á cada una aprovechar ios elemen-
tos atesorados por la anterior, de instrumentos, de ciertas prácticas y secretos, 
de clientela, e tc . , evita en fin las discordias y cuantiosos gastos consiguientes 
á cada división que debe hacerse judicialmente cuando falta la pauta dada por 
el padre que sea ley para todos sus hijos. ¡Oh, nunca serán suficientemente en-
comiadas las ventajas que en este último sentido ofrece la libertad de testar! 
Para comprenderlas bien es preciso ver los funestos resultados de la división for-
zosa de los bienes donde quiera que predomina la ley sobre la voluntad del tes-
tador : es preciso considerar sus efectos en Francia señalados por el profundo 
observador Le Play en la citada obra § 20, y en la que tiene por título Ouvriers 
curopéens, y en Castilla en donde según las sentidas palabras de uno desús mas 
distinguidos jurisconsultos, calientes aun las cenizas del gefe de la familia, és-
ta se despedaza y destroza y se desacredita con motivo de las particiones de las 
cuales sale al propio tiempo «la liquidación moral del amor y de la ternura, y la 
liquidación material del patrimonio y de las tradiciones de familia (1). » Produ-
ce además la sucesión forzosa todos los perjuicios opuestos á las ventajas i nd i -
cadas como inherentes á la libertad de testar, y así se esplica como van l laman-
do, y a poderosamente la atención de los espíritus observadores en todos los países 
en que rige en mayor ó menor escala, elevándose en todas partes elocuentes vo-
ces pidiendo su reforma inmediata y señalando los peligros que para la sociedad 
entraña su continuación. Así en Francia, un dia la academia de Burdeos, y otro 
la Cámara legislativa (2), un dia en los libros jurisconsultos y publicistas tan 
eminentes como Troplong, y Tocqueville, Montalembert y Le Play, otro en el 
púlpito ante la sociedad mas dist inguida de Paris el P . Jacinto, señalan los per-
juicios que á la familia y á la sociedad ocasiona la ley francesa de sucesión (3). 
Así en España apenas se trata de estender á las provincias que se rigen por sa-
bios fueros la ley de Castilla, levántanse de todas elias azoradas voces, y en li-
bros, y en periódicos, y en memorias y discursos, se protesta contra el proyec-
to, y le detienen las razones que se alegan : y cuando un cuerpo científico años 
despues abre un concurso para que á fondo se estudie nuevamente la cuestión, 
es una memoria salida de Cataluña, y en que briosamente se defiende la libertad 
de testar la que obtiene el premio (4), y en el seno mismo de Castilla no deja de 
tener, como hemos visto, ardientes defensores que en brillante estilo pintan así 
las ventajas de dicha libertad como los inconvenientes de la restricción que allí 
domina. 

(1) Discurso leido en la sesión inaugura l de la Academia matr i tense de jur isprudencia 
y legislación por su presidente D. C. Nocedal, en 1866. 

(2) Sesión del dia 5 de abril de 1865, en que cuarenta y dos diputados votaron una 
proposicion que defendió el barón de Vauce, en favor de la l ibertad de testar . 

(3) « Les libéralités, soit par acte-vifs, soit par les tament , ne pourront exceder la moi* 
«t ié des biens du disposant, s il ne laisse á son décés qu' un enfant lég i t ime; le t iers , s'il 
«laisse deux en fan t s ; le quar t , s'il en laisse trois ou un plus gran nombre .» Code cizih 
art. 913. 

(4) Memoria premiada por la Real Academia de ciencias morales y políticas, escrita 
por el dis t inguido jurisconsulto catalan D. J . Cadafalch, acerca la conveniencia de un i -
formar la legislación de la¡3 diversas provincias de España sobre la sucesión, 
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La l ibertad de t es ta r , como principio, l imi tada á lo mas por m u y cor tas legí t i -
mas , tal es el s i s t ema q u e acabamos de defender con a l g u n a s de las m u c h a s r a -
zones que le jus t i f ican , las cuales hemos debido a u n condensar c u a n t o nos ha 
sido dable. ¿Pero deberá es tenderse esa misma l ibertad á v incu la r la propiedad 
por manera que t e n g a u n a generac ión el derecho de l iga r todas las generac io -
nes suces ivas? Cues t ión t amb ién es esta c u y a solucion no depende de la ciencia 
del derecho solamente, y así se conciben per fec tamente las cont rad ic tor ias solu-
ciones que se le han dado en las d i ferentes épocas, que no deben esplicarse por 
var iac ión de las teorías ju r íd icas s ino mas bien por consideraciones polí t ico-so-
ciales. Por eso se sale y a el propio p u n t o de la esfera de nues t ro t e m a y así nos 
l imi ta remos á esponer respecto de él, que , en genera l , nos parece i n j u s t o , si 
m u y poderosas razones no lo aconsejan , que una sola gene rac ión abuse de su 
l ibertad hasta el pun to de pr ivar de ella á las sucesivas ; empero creemos suma-
men te ú t i l la sus t i tuc ión condicional , y a u n la pura que no pase del s e g u n d o 
grado , como medios de que pueda disponer el padre para precaver una repar t ic ión 
de su herencia , y los efectos de la prodigal idad en los casos en que sea esta de 
t emer . 

Tal es la l ibertad y tales las l imitaciones que creemos beneficiosas á la f a -
milia y al Es tado y que la esperiencia abona y a : compárense los países en que 
dominan los diversos s is temas sucesorios y se verá si no se hal la mejor c i m e n -
tado el orden moral en las fami l ias y la prosperidad mater ia l en donde la suce-
sión se r egu la por el padre de famil ia que en donde la r e g l a m e n t a la ley c iv i l : 
compárense en nues t ra España con las provincias de Casti l la , las forales, c u y a s 
famil ias merecen las miradas y los aplausos d é l o s hombres pensadores, y m e n -
ciones honoríf icas de areópagos tales como el del j u r a d o especial de la ú l t ima 
esposicion universa l de Par ís para p remia r las ins t i tuc iones especiales á c i e r t o s 
países que c o n t r i b u y e n á desarrollar la a r m o n í a y b ienes tar en t re las nac iones , 
y que « n o son meramen te loables por sí mi smas sino que se conc iban con una 
prosperidad sostenida y progres iva (1),» condic iones todas que en concepto de 
dicho superior j u r a d o r e ú n e la FAMILIA CATALANA , debido en g r a n par te al s i s t e -
m a sucesorio que aquí r ige . Compárese la F r a n c i a de la sucesión forzosa, c u y a 
aparen te prosperidad hemos visto hoy hasta que p u n t o era falsa, con la I n g l a -
te r ra y con los Es tados Unidos que gozan la l ibertad de tes ta r . 

Es pues s is tema este que ha abonado y a la esperiencia de siglos, y al cua l 
t end rán que volver todas las nac iones t a n t o mas pronto c u a n t o mas se h a y a n 
alejado de él, como por ejemplo F r a n c i a que « t i e n e que a r repent i r se de haber 
prestado oidos demasiado fáciles á los sofistas» s e g ú n le advi r t ió el e locuente 
orador sagrado á qu ien an tes c i tamos . Y si bien en Castilla l leva a n t i g u a fecha 
su s is tema, es de t ener en cuen ta que has ta nues t r a época sus efectos se veian 
neutral izados por los mayorazgos , allí t an estendidos por el mismo gene ra l de-
seo de con t ra r ia r dichos efectos. Acabará pues, por vencer nues t ro s i s tema, no 
h a y que dudar lo , de las falsas ideas, en c u y o nombre se le combate , sin reparar 

(1) Decreto imperial del 7 de enero de 1866 y Program i del jurado especial pnra el 
nuevo Orden de recompensas. 
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.en la contradicción en que se incurre con otras ideas a la par que aquellas pro-
clamadas, porque si la libre facultad de testar socavaría dentro las familias el 
moderno principio fundamental de la igualdad (1) ¿no ecba por tierra la suce-
sión forzosa el no menos enaltecido principio de la libertad? 

Cuenta, empero, con nobles y valientes adalides, como betnos visto, el sis-
tema que merece todas nuestras t an humildes como fervorosas simpatías. Mer-
ced á ellos y principalmente á la fuerza de la razón, no esperamos que deba te-
mer Cataluña que se le arrebate el secreto de su prosperidad, pero á evitarlo 
conduce una manifestación continuada de sus opiniones, afectos y firme volun-
tad acerca de este punto, á cuya idea obedece la elección que hemos hecho del 
tema que acaba de ocuparnos, por laudabilísima previsión sin duda redactado. 
Mas si, á pesar de todo, y como lo hace temer el espíritu de la época, a lgún dia 
nuevamente se tratare de poner en planta ant iguos y funestos proyectos, leván-
tese entonces de la aldea y de la ciudad, del taller y de la academia, de la cátedra 
y del foro, voz potente y unánime que detenga al innovador, y salvemos al 
menos del común naufragio á que han sido arrastradas por el torbellino revolu-
cionario tan larga série de idoas buenas, é instituciones santas, salvemos al me-
nos la familia, salvemos el hogar , como puertQ de amparo á cuya entrada se 
estrelle el oleage de las pasiones agitadas, para poder allí esperar el dia, en que 
plegué al cielo que la sociedad conturbada se asiente sobre la única posible base 
de la armonía preconcebida por Dios. 

IIE DICHO. 

ifi;^*-1 -

„ -- ¿ - i - . . ' 

(1 Principal a rgumento con que se combatió en el cuerpo legislativo francés la cita-
da proposicion del Barón de Vauce. 

SISTEMA DE LECTURA PÚBLICA 
DE CATALUNYA. FIGUERES 

1036361097 







c l c r t e ' V -
M A N C O M U N I T A T 

D E C A T A L U N Y A 

B I B L I O T E C A P O P U L A R 

D E F I G D E R E S 

Reg.X&VZ 

Sig. 

• 



V . 


