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MEMORIA.

PRIMERA PARTE.

Obras que han sido objeto de dudas y observaciones. Refutacion
de los falsos supuestos en que las dudas y observaciones emi-
tidas se fundan.

UANDO por la contestacion del Sr. D. Joaquin Botet y

Siso, publicada en la Revista de Gerona (octubre de

1882) no me cupo ya la menor duda de que estaba
decididamente personalizada en los hermanos D. Pedro y
D. José M.? Pellicer la cuestiéon sobre las obras del Monas—
terio de Ripoll, pagadas con fondos de la Associacio d’exr—
cursions Catalana y, accediendo 4 las incitaciones de su
Sr. Presidente y de varios amigos, me decidf 4 terciar en
el debate; me propuse restablecer la verdad de los hechos
con la franqueza y lealtad que me son propias, y en he-
chos y documentos fundé las Aclaraciones, que en los ni-
meros de enero y febrero publicé la misma Revista. Recu-
sar lo que en la verdad se funda es tan dificil como ex-
puesto; asi es que esperé sin cuidado la réplica ya enfonces
anunciada, no sin entrar en sospechas sobre los nuevos

recursos 4 que apelaria el replicante, y resuelto en todo
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caso 4 publicar los instrumentos justificativos en que mis
asertos se apoyaban.

Por fin, cinco meses después, en el proximo pasado ju-
nio, la indicada Revista, que por enero tuvo la amabi-
lidad de advertirme para mi gobierno que recusaria mis
escritos si algan dia se los dirigiese de nuevo, «por no serle
conveniente ni por su caracter ni por sus condiciones ma-
teriales ser campo de cuestiones tan desagradables como
las que fueron objeto de mis Aclaraciones», ha prescindido
por tercera vez, en favor del Sr. Botet, de su caracter y con-
diciones mafteriales, para publicar en cinco paginas de letra
diminuta la tan esperada réplica, y aunque pudiera yo ha-
cer uso del derecho que me concede el articulo 14 de la re-
ciente ley de imprenta, para exigirle que publicase lo que
me parece justo oponer 4 los falsos supuestos y hechos
desfigurados del nuevo remitido; con todo, exigiendo mi
contestacion un examen minucioso y extenso, y mas pagi-
nas de las que me atrevéria 4 pedir a4 cualquiera de los pe-
riodicos que espontaneamente se me han ofrecido (y por
ello les doy las mas rendidas gracias), en vista de la repug-
nancia que alguien de la Redaccion de la Revista de Gerona
manifesto en insertar mis Aclaraciones, y del incalificable
suelto que fué intercalado en ellas al objeto de desvirtuar—
las; he creido conveniente cerrar el debate con esta Memo-
ria, esperando de dicha Redaccién (4 la que sera remitido
un ejemplar) que se dignara dar cuenta & sus lectores de
no haber yo podido convenir de hinguna manera en las
deducciones que se esfuerza en sostener el replicante.

«Restablecer la verdad de-los hechos» (como yo lo pro-—
curé) dice al prineipio de su escrito ser también el objeto
que se propone y, desde luego, no habra podido menos de
extrafiar 4 cuantos el curso de esta polémica han seguido,
el singular sistema de que echa mano para que la verdad
sea restablecida en provecho suyo, mejor dicho, en prove-
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cho de la.nueva manera con que se sirve proponer la cues-
tién.. Necesario es que ella aparezca bien clara, fija y de-
terminada, tal como desde el principio se formuld, y para
que de mi no se diga, con verdad, que la desnaturalizo, 6
que me desentiendo del asunto sobre que versa; recordaré
que mis Aclaraciones tuvieron por fin la refutacion de las
tres proposiciones siguientes:

I.—Los fondos de la Associacié acaso no fueron inverti—
dos con el noble y desinteresado objeto de la restauracion
de Santa Maria de Ripoll.

II.—Las obras, en que tales fondos se invirtieron, més
bien obedecfan & miras de utilidad para determinados ser-
vicios, agenos al destino del Monumento.

IIIl.—Las obras deben haberse realizado subrepticiamente.

Calcadas estan las tres proposiciones, sobre estas pala—
bras del Sr. Botet, transcritas de su articulo bibliografico
(Revista de Gerona, junio de 1882, pag. 185, al fin): Las
obras, dice, deben haberse realizado subrepticiamente, y St nos
Jijaramos en el detalle de las mismas, acaso se veria que mdas
bien que & un noble y desinteresado objeto de restauracion,
obedecian & miras de utilidad para determinados servicios,
agenos al destino del monumento.

Personalizadas decididamente las proposiciones en D. Pe-
dro y D. José M.? Pellicer, en el escrifo del referido octu-
bre, resultaron modificadas asi:

I.—Acaso D. Pedro y D. José M.? Pellicer no invirtieron
los fondos de la Associacip con el noble y desinteresado fin
de la restauracion.

II.—Las obras, en que fueron invertidos la mayor parte
de dichos fondos, obedecian 4 miras de utilidad para deter-
minados servicios del Colegio, en Ripoll fundado en 1878.

1lII.—Las obras se realizaron subrepticiamente.

Asi dejo planteada la cuestion el Sr. Botef, asila encon-
tro la benémérita Associacié d’ exeursions Catalana, asi me
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la entregd su digno Sr. Presidente cuando me incité & que
contestase, y muy mal hubiera correspondido D. Pedro Pe-
llicer y Pagés de Ripoll 4 la proverbial honradez de su fa-—
milia, si hubiese permanecido mudo ante la gravedad que
entrafian las mentadas proposiciones.

A la primera tuve que oponer la enumeracion de algunos
de nuestros humildes pero nobles y desinteresados servi-—
cios en pro del glorioso Monumento erigido 4 los que res-
tablecieron con su sangre nuestra libertad é independencia,
pantedn de nuestros principes, sintesis de lo méas bello y
elevado que registra en la Edad media la historia patria,
no siendo el menor de los servicios en favor suyo presta—
dos aquel hecho de desprendimiento verificado por D. José
M." Pellicer, dirigiéndose en diciembre de 1874 al foco de la
guerra civil que entonees devastaba ¢ Cataluiia, presentdando-
se ante las autoridades carlistas y con peligro de su vida, lo—
grando salvarle de completa destruceion. Con la enumeracion
antedicha, el publico supo 4 que atenerse respecto al sam-
benito que en forma de un aecdso se nos colgaba; pues, co-
mo alguien ha dicho, «no hay mejor manera de poner de
relieve el caso que debe hacerse de ciertas dudas, que ha-
cer ir al caso los antecedentes de la persona 4 un acaso
sometida.»

No creyendo prudente el replicante insistic en su pri-
mera proposicion, adopta el edbmodo partido de darla por
no sentada, y nada ya (conforme declara) tiene que opo-
ner 4 la relacion de méritos y cualidades; por lo que, des—
pués de agradecerle que salve por fin de antemano nues~
tro noble y desinteresado proceder, le correspondo con mi
habitual llaneza, declarando & mi vez que el ventajoso con-
cepto que €l nos merece, nos habfa siempre impulsado 4
hacerle objeto de alabanzas, nunca de ataques, y que éstos
se dirigen 4 las ideas que ha emitido en un punto en que
le vemos mal informado y peor prevenido, de ninguna ma-
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nera 4 su persona, que siempre considerarémos muy digna
de atencion y de respeto.

A la segunda proposicién respondi: que las cantidades
invertidas en las obras, objeto de controversia (un lado del
pavimento del claustro, escalera abacial, patio del creuher
y jardin del recinto claustral), se invirtieron como las res—
tantes para el tnico y exclusivo fin de la restauracion
del Monumento, no con miras de utilidad para determina-
dos servicios agenos. Mi principal argumento estriba en
que las cuatro mencionadas obras habfan sido partes inte-
grantes del templo y claustro de Santa Maria, absoluta—
mente necesarias & entrambos antes de la ruina y, por con-
siguiente, obedecian necesariamente & su restauracion las
cantidades invertidas en repararlas 'y, descendiendo 4 por-
menores, aiiadi el porqué le eran muy utiles aun actual-
mente; concluyendo con refutar las inexactitudes en que se
fundo el Sr. Botet para defender lo que se imagino sobre el
Colegio. Me apresuro & manifestar que si nada respondi 4
la razén de no conformarse tales renovaciones con los pla-
nos y presupuestos aprobados, fué por ser evidente que de
tal conformidad 6 no conformidad no puede deducirse, en
buena logica, que no coadyuvasen 4 la restauracion, ni que
obedeciesen 4 la utilidad para los determinados servicios
mentados. De los planos y presupuestos hablé antes en mis
Aclaraciones, y en esta Memoria se tratara de ellos dete—
nidamente después. At nunec non erat his locus.

Es de sentir que el replicante haya prescindido del fondo
de mi argumentacién, y que para desvirtuarla se fije s6lo
en alguno que otro pormenor, y sustituya palabras a las
que usé, y suprima lo que no le conviene, y me atribuya,
para final de fiesta, la consecuencia que se lee en las 1lti-
mas lineas de la pagina 192 (Revista de Gerona. Junio de
1883) consecuencia no mia tal como esté truncada, falsea—
da y mal deducida. Con este motivo me veo precisado &
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advertir al Sr. Botet que yo nunca usaré al discutir con
nadie de tales medios, pues en mis escritos, buenos 6 ma-
los, cortos 6 largos, procuro tener por norte la buena fe, y
que la mis estricta 16gica presida 4 mis deducciones. Me
permitiré ademas advertir, que si bien entre las habilidades
que me atribuye no cuento la de hacer creible lo que es
pura fantasia, tengo la suficiente para librarme de argu-
cias, y como insiste en hacer creible, por medio de nuevos
falsos supuestos, que las obras en cuestion obedecian al in-
terés del Colegio, voy 4 patentizarlos, y 4 entregar de una
vez al desprecio publico tan fatil y gratuita invencion.

PRIMER FALSO SUPUESTO. Después de hacer notar el re-
plicante que el pavimento, escalera abacial y patio del
creuher estan intimamente relacionados (je6mo sino lo hu-
biesen estado en tiempo de los abades!) y que mediante su
reconstruccion puede recorrerse todo el edificio sin repetidas
entradas y salidas, escribe que puede recorrerse, incluso el
DISO primero, DONDE HABIA ESTABLECIDA LA SEGUNDA ENSE-
NANZA Y OTRAS DEPENDENCIAS PRINCIPALES DEL COLEGIO. jLas—

tima que no sea verdad tanta fantasia! Pero verdad no lo
es, atendido que nunca tuvo el Colegio su segunda Ense- .

nanza, ni dependencias principales, ni accesorias, ni nada
en el piso primero; habiéndole por el contrario seiialado el
Ayuntamiento, por acuerdo de 20 de julio de 1878, la parte
‘mas alta del edificio con expresa exclusion del piso primero.
Y es muy digno de notarse que, al empezar las obras para
la nueva instalacion en el arruinado piso segundo, mi her-
mano inst6 enérgicamente en interés del claustro, que fuese
derribada, como lo fué, la pared que por aquel lado se le-
vantaba sobre el remate superior de la columnata, per—
diendo el elevado establecimiento con el derribo de aquel
adefesio mas de la tercera parte del local que hubiera teni-
do. Este hecho desvaneceria por sf solo la ridicula inven-
cion, Lo calla el Sr. Botet y, en cambio, llama con letra
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bastardilla la atencion del lector sobre lo que hallamos ser
absolutamente falso. jManera bien original, por cierto, de
restablecer la verdad de los hechos!

SEGUNDO FALSO SUPUESTO. Consta en el prospecto del Co-
legio que el edificio del Abad Senjust tiene salidas al claus-
tro, no que las tuviese el establecimiento, en las alturas de
aquél instalado, como sustituyendo, motw propio, y con
habilidad sorprendente la palabra Colegio 4 la palabra edi-
ficio escribe el Sr. Botet (Revista de Gerona, junio de 1883,
pag. 193, tercer apartado).

De ambos supuestos parte la razén del acuerdo de la Co-
mision provincial de monumentos, por el que se manda ta-
piar la puerta de la escalera abacial y enverjar el otro ex-
tremo del pavimento contiguo 4 la iglesia. jPobre Colegio!
victima inocente y expiatoria de inveteradas  intrusiones y
subrepciones agenas! ;Merecio, acdso, en algan concepto,
el calificativo de intruso y el bochorno consiguiente & dicho
acuerdo? Examinémoslo, que este examen desvanecera,
una por una, otras muchas erréneas ideas.

Las oficinas del Ayuntamiento y la Escuela municipal
(con la que ninguna relacion tenia el novisimo centro de
Ensefianza) gozaban desde 1842 del primer piso del edificio
del Abad Senjust, y tenfan exclusivamente salidas y entra—
das al claustro, sin que la Comision pudiese absolutamente
impedirselo, por ser una servidumbre establecida. Esto es
lo que desde 1842 habfa motivado, por parte de los niiios
de la Escuela municipal, constantes intrusiones en el Mo-
numento, que destinaban libérrimamente 4 sus habituales
travesuras; algo mas inocentes en ellas, justo es recono-
cerlo, que algunos vecinos de la villa que mirando como
bienes mostrencos las posesiones monacales, habian intru-
samente improvisado en ellas gran namero de huertos;
mas inocentes, sin duda, que alguno de mis antecesores
en la alcaldia de Ripoll, que intercepté por sfy ante sf el
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paso interior entre el portico del Abad Senjust y la magni-
fica escalinata exterior al claustro por medio de la llamada
carcel, y tapid y abrié puertas que al claustro daban, sin
que la Comisién le fuese 4 la mano, y sustituyo la escali-
nata por una menguada escalera que imposibilito realizar
luego el acuerdo del 12 de marzo de 1878; mucho m4s ino-
centes que los modernos falseadores del plano del Monas—
terio, quienes, 4 mas de otros abusos, contra los que en
vano clamo el subdelegado D. José Raguer, se atrevieron 4
encerrar terrenos pertenecientes al Estado dentro de una
finca de un particular que atun los usufructua, mientras
otro fabricante consumaba la usurpacién del agua que dis-
curria por el arroyo-del recinto claustral; inocentisimos
comparados con los verdaderos criminales que, con avie-
Sos propositos é insiguiendo consejos vandalicos, han ve-
nido mutilando esculturas, rompiendo l4pidas, profanando
sepulturas y desluciendo lo méas precioso.

No me propongo hacer (ni vendrfa ahora al caso) una
relacion exacta de las intrusiones y subrepciones de que
ha sido objeto el exmonasterio; son tantas que fuera muy
enojoso aunque no imposible contarlas, y si s6lo, repug-
nandolo, levanté una punta del velo para descubrir algu-
nas, es al unico objeto de preguntar: 3 Es justo, es serio, es
imparcial que el Sr. Botet, cuyo celo por las prerogativas
de la Comision de monumentos es patente y muy laudable,
haya guardado y guarde absoluto silencio sobre tan escan-
dalosas intrusiones y subrepciones (algunas atn duran
& pesar de los esfuerzos de los Delegados para rechazarlas)
y las emprenda con dureza y vehemencia contra el nuevo
centro de ensefianza, y le considere primer intruso, y le re-
cuerde que nadie puede usar de lo ageno sin la voluntad
de su duefio? ; Y no tenfa, por ventura, el Colegio el per-
miso del Delegado que podia darlo, y la constante toleran-
cia de la Comision que nunca, ni oficial ni oficiosamente

T N

e




e B

&

i o
manifesté oponerse, mientras tuvo representante oficial en
Ripoll, 4 que se destinase media docena de nifios que cui-
dasen las flores del jardin, y 4 que todos se reuniesen en
un punto antes publico, en el patio del creuher? ;Dénde es—
ta, pues, la intrusion?

El Delegado que dié el permiso, enemigo de nebulosida-
des, hizo constar lo siguiente: «el jardin y adjuntas pose-
siones (huertos en la primera edicién) estan destinados al
recreo, esparcimiento y educacion de los alumnosy, y esta
lealtad la paga el Sr. Botef estrujando el sentido de ese pa-
saje de un prospecto, hasta hacerle decir: «que el Colegio
consideraba como dependencias suyas, ademas de los claus-
tros, otras posesiones pertenecientes al Estado y anejas a
la parte monumental, todo ello sin derecho alguno y sin
autorizacion de ninguna clase.» (Revista de Gerona, octu-
bre de 1882, pag. 309). No es eso. Se contaba con la auto-
rizaciéon en la forma dicha, y nadie sofi6 en ofro derecho
que el de usar debidamente y mediante estricta vigilancia
del permiso. En prueba de ello, no hay més que leer el in—
forme que presenté D. José M.? Pellicer y Pagés al Ayunta-
miento de Ripoll sobre el nuevo establecimiento. En ese in-
forme, guardado en el archivo municipal, consta, en efecto,
que si los alumnos podian usar del jardin y patio era soélo
por la tolerancia de la Comisién y por el permiso que €l
como su representante daba, y, cualquiera que no esté pre-
venido contra la delegacion, echara de ver que este permiso
iba encaminado en si mismo 4 evitar los inconvenientes de
las aflejas y desordenadas intrusiones de nifios, como ya se
habia logrado. .

A rechazar m4s graves intrusiones se encamind, antes de
salir 4 luz los planos y presupuestos, el arreglo del recinto
claustral y el patio del erexher, con cuya ultima palabra
tiene el replicante el gusto de componer un anagrama mas
0 menos ingenioso y exacto. Contra gustos no hay nada
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escrito. Sienfo por una parte y celebro por otra que el Sr.
Botet no se dé por satisfecho con las razones que expuse
para explicar dichos arreglos, llamandolas irénicamente
razones teoricas de moralidad. Lo siento, pues hubiera de-
seado no hablar de intrusiones agenas, por motivos de
prudencia y delicadeza; lo celebro, pues el publico veri,
siendo yo més explicito, si esjusto pagar con ironias las
prudentes disposiciones del Delegado.

Vio éste al tomar posesion de su cargo que, con pretexto
de fortificacion (cuando la guerra civil estaba ya termina-
da), no s6lo se arrebaté para el objeto gran parte de la pie-
dra del exmonasterio, sin autorizarlo quién debia.y sin
pagar el importe que aun se debe, sino que muy contra la
voluntad de la Comision se desfigurd completamente con
el trazado de la llamada muralla el plano del cenobio,
hasta el punto de cortar en diagonal el 4rea de partes inte-
grantes al Monumento: sacristia, patio y Capitulo. (Véan-
se las fotografias del Sr. Sala. Abside sin restaurar.) El
Delegado llegé & tiempo para entender que aquella valla
en diagonal obedecia 4 fines an4logos 4 los que determina-
ron con otro frozo de la llamada muralla 4 encerrar, como
hemos dicho, dentro de una finca de un propietario ex-
monasterial terrenos pertenecientes aun al Estado, por lo
que, y mucho antes de que se coartasen en lo mas minimo
sus atribuciones’ de conservador, hizo levantar sobre los
cimientos antiguos que determinaban dicha area, una sen-
cilla pared, mando luego derribar el trozo de la subrepticia
valla en diagonal, y al recinto innominado se le generalizo
el nombre de patio del erewher (crucero), de cuya denomi-

'nacién, no siendo yvo el inventor, ruego al Sr. Botet que en

adelante dé todo el honor y gloria de haberla creado 4 los
sabios cenobitas de Santa Maria. (Fotograffa del Sr. Sala.
Abside restaurado.) Y ahi tiene explicadas mis frases, un
tanto oscuras, que motivaron la ironfa de su réplica, ahf
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vera también si la restitucion que nos ocupa obedecia &
miras colegiales, por mas que luego se destinase fanto al
recreo, esparcimiento y educacién de alumnos, como & ne-
cesario taller de operarios y deposito de materiales, como,
en fin, 4 la conveniencia de los individuos de la Comision
que & principios de julio de 1880 se pasearon allf, sin tro—
pezar con la valla en diagonal y, por consiguiente, ¢ sus
anchas, como & sus anchas se recreo alli la numerosa y
distinguida comitiva que acompafio en 17 de octubre del
mismo afio al Exemo. Sr. Ministro de Fomento en su visita
al Real Santuario. _

Al dejar este punto haré notar al Sr. Botet haber sido
inutil hacer observar 4 la Associacié d’ Excursions Catalana
que el patio del creuher estaba ya terminado cuando la en-
trega de fondos. Lo sabia perfectamente la Associacid, ni
venfa el caso que yo lo consignase en la Cuenta, por no
ser el objeto de ésta distinguir lo realizado antes 6 después
de dicha entrega, siné indicar las obras pagadas con las
cantidades recaudadas, 6 sea, su inversién. Pasemos ya al
jardin del claustro.

Su recinto contenia 4 mas de un pozo cuya exquisita
agua era celebrada en toda la comarca, el arroyo mencio-
nado, por el que discurrfa abundante el agua procedente
de la acequfa abierta en el siglo X por el Abad Arnulfo. El
agua corrompida del pozo, surgiendo encima de las mate-
rias orgdnicas é inorgénicas en descomposicion que allf se
habian echado, despedia fétidos miasmas, y respecto al
arroyo codicié su agua algun intruso que, muy contra la
voluntad de su dueiio, poco 4 poco habfa logrado que ni
una gota entrase en el claustro. Reclamé el Delegado con-
tra esta manifiesta usurpacion y, mediante sus activas ges-
tiones, el agua fué recuperada.

La conveniencia de dar una respuesta 4 los que afirma-
ban que aquella en adelante era allf perfectamente inutil,
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el deseo de evitar las acres censuras de que hablé en mi es-
crito; la necesidad de hacer desaparecer los montones de
basuras inmundas que, con el agua corrompida del pozo,
producfan con los calores de julio y agosto olores inso-
portables, de que publica y privadamente se quejaban
cuantos veraniegos hacfan su acostumbrada visita al Real
Santuario, hé aqui lo que decidi6 el arreglo del recinto,
como alla por los afios 1864, ya lo habia procurado el
Dr. D. Eudaldo Raguer, haciendo plantar en él salutiferos
arboles; hé aqui los motivos elevados que presidieron 4 la
limpia y ornato que tanto en su sencillez contribuye al
realce de aquella admirable obra de arte; hé aqui el jardin,
aplaudido por corporaciones y particulares, unicamente
criticado por el replicante quien, si no ha sido exacto en
establecer que el arreglo del jardin obedecia al interés del
Colegio, menos podemos concederle lo que afiade «consta
por comunicaciones del Delegado haber sido arreglado por
el Ayuntamiento». Veamos lo que consta, y admiremos el
aplomo con que & veces se desfiguran las citas.

La Comision por oficio del 2 de junio de 1880, pidi6 4 su
representante «qué obras habia hecho el Ayuntamiento,
deseando saber principalmente cual habia sido la cantidad
en ellas invertida». A lo que contesté aquel, en el punto con-
creto que nos ocupa, estas mismas palabras que transeribo
al pié de la lefra de la copia del oficio remitido 4 la Comi-
sion, el dia 8 del mismo mes: «Por lo que al jardin toca,
casi no vale la pena de mencionarlo. Yo HICE EL PLANO, YO
DIRIGI EL. ARREGLO, pues cref preferible un jardin que no un
inmundo estercolero, que otra cosa no era el area interior
del Claustro, desde el dfa que dejo de ser caballerizas de
carlistas. Si el Ayuntamiento ha contribuido en alguna cor-
ta cantidad en el arreglo de dicho jardin, creo, salvo mejor
parecer, que en vez de censuras merece las mas rendidas
gracias». Si esto es hacer constar que el Ayuntamiento ha-
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bia arreglado el jardin, jazguelo el lector imparcial, y para
que de ninguna manera se extravie su opinién con motivo
de esa corta cantidad de que habla condicionalmente el ofi-
cio, debo declarar que el Ayuntamiento pagé de sus fondos
todas las obras que por su cuenta hizo, como el pavimento
del claustro del lado de su servidumbre con el enverjado
y arreglo del portico del Abad Senjust, y si se abstuvo lue-
go de contribuir, ni con una corta cantidad, en asuntos er—
monasteriales que directamente no le competian, culpese a
los que en vez de alentar su laudable entusiasmo, le agria-
ron con inoportunos é inmerecidos rechazos.

Dejo para después el ocuparme detenidamente de la re-
construceion de la escalera abacial y de otro lado del pavi-
mento del claustro, por no ser estas dos obras hechas antes
de la aprobacion de los planos y presupuestos. Baste de mo-
mento consignar que ambas reconstrucciones obedecieron
también al plan que se habia propuesto el Delegado de re-
chazar las intrusiones ¢ remediar los perjuicios por ellas
causados en la parte monumental. «Y esto resultara tanto
mas claro (diré con el Sr. Botet) si se atiende que habiendo
imposibilitado el Ayuntamiento la apertura de la puerta
que habia prometido abrir, haciendo pasar en diagonal
una escalera por el lugar donde debia practicarse; el pri-
mer piso del claustro solo era acequible desde el exterior,
¥, por consiguiente, para subir de abajo 4 arriba debia sa-
lirse del edificio. y atravesar la plaza publica.» Muy bien.
Solo se olvida de referir el Sr. Botet esa intrusion del Ayun-
tamiento 4 un tiempo anterior al que ejerci yo el cargo de
Alcalde de Ripoll, pues en mi época, para atender mejor &
la importancia del Monumento y cumplir la Corporacion
municipal con su propio decoro y con la Comision, restau-
ro la puerta acordada (en vista de haberla hecho imposible
uno de mis antecesores en el punto donde se acordo) en el
arco central de la fachada del edificio del Abad Senjust, que
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era por donde siempre se habia entrado en el claustro, has-
ta que ab irato y aprovechandose la ocasion de estar en—
fermo el dignisimo Delegado Dr. D. Eudaldo Raguer, se
tapi6 (1846). Muy de lamentar seria que otra intrusion (la
llamada carcel, hecha también subrepticiamente por uno
de mis antecesores) interceptase ahora el paso interior en-
tre la nueva comunicaciéon y la escalera exterior al claus-
tro, y que se viese el publico obligado 4 salir 4 la plaza
publica para dirigirse al primer piso de aquél, si el Delega-
do no hubiese ocurrido 4 esta dificultad con la renovacion
de la escalera abacial y el pavimento del claustro contiguo
4 la iglesia, con el motivo que después se dir4.

De lo relatado hasta aqui se deduce que, habiendo presi-
dicho el laudabilisimo interés de rechazar las intrusiones 6
remediar en lo posible el dafio que ellas causaban, con la
reconstruecion de las cuatro obras mencionadas, es obsti-
narse en desvirtuar (por fines que no se nos ocultan) una
idea elevada, que no se ha comprendido 6 no se ha querido
comprender, con invenciones y suposiciones cuya peque-
fiez rechazan los antecedentes de la persona que tan eleva-
da idea conecibio y, por consiguiente, es obstinarse en hacer
servir el Colegio de victima inocente y expiatoria, mejor
dicho, y pase lo vulgar de la frase en gracia de su exacti-
tud, es quererle hacer representar el papel de ultimo mono
sin ser mono, cuando se ha escrito que 4 su interés obede-
cian dichas obras, y cuando la Comision fundé en colegia-
les intrusiones su acuerdo de tapiar la escalera abacial y
enverjar el limite opuesto del pavimento, partiendo de los
falsos supuestos que acabamos de refutar. Si el acuerdo .se
hubiese cumplido, se hubiera podido creer que obedecia al
temor de que después de la ausencia del Delegado no se
repitiesen los abusos de las afigjas y desordenadas intru-
siones de muchachos; pero como nada se ha enverjado ni
tapiado jcual podra haber sido el objeto de dicho acuerdo?
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Sin duda el Sr. Secretario de la Comision podria ilustrar-
nos sobre este punto; le invitamos & que lo haga, y & que
muestre siquiera un hecho de lo hasta aqui referido, en
que no resplandezca la mis estricta verdad.

Paso 4 paso, con la lentitud que los asuntos hasta aqui
tratados requerian, he llegado 4 la tercera proposicion que
dice: TODAS LAS OBRAS SE HAN REALIZADO SUBREPTICIALMENTE.
Conviene notar, ante todo, que si las proposiciones anterio-
res no estaban fundadas més que en meras apreciaciones
(dudas), no sucede lo propio con ésta en la que el Sr. Botet
se atrinchera, suponiéndola evidente, y por lo tanto irrefu-
table «si se tiene en cuenta, dice, (y ahi van las observa-
ciones) que para nada ha intervenido la Comision provin-
cial de monumentos histéricos y artisticos de Gerona, &
cuyo cargo corre el Edificio, y que D. Pedro Pellicer ningu-
na atribucion propia tiene sobre el Monasterio.»

Cierto, yo no tengo sobre el monasterio de Ripoll ningu-
na atribuciéon propia, ni un palmo de su terreno he tratado
de poseer nunca, ni un ripio de sus ruinas ha entrado en la
reconstrucci6én de mi casa arrasada por los carlistas en
1839, ni nunca he pretendido més, como buen espaiol, que
la restauracion del patriarcal monumento de Catalufia; asf
es que puede el Sr. Botet proseguir sosteniendo este punto,
en la seguridad de que siempre le responderé: concedido.
Lo tnico que repito y sostengo es, que por espacio de 20
afios estuve en relaciones con la Comision, y para prevenir
la molestia que podria causar al Sr. Botet si hiciese un mi-
nucioso registro en el archivo de su cargo, aiadi en mi es-
crito estas terminantes palabras: «Mis relaciones, durante
afios, con una Comision oficial, bien podran no haber sido
relaciones oficiales; pero de todas maneras han sido rela-
ciones, con las que me honraré siempre, aun dado caso

que la Comisién so6lo fuese, por excepcion conmigo, una
3
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Comision oficiosa, ¢ como quiera lamarlo el Sr. Botety.
¢Nada consta en el archivo? Pues con algtn documento &
mi referente podria yo enriquecerlo; mas, como no vale la
pena, ni tengo ningun empefio en que la Comision me agra-
dezca nada, ni de mf para nada se acuerde en lo poco 6
mucho que yo haya podido contribuir 4la restauracion del
Real Monumento, concluiré esta cuestion sujetiva diciendo
que, al desentenderse el Sr. Botet de mi oficiosa persona,
no tenfa porque ocultar en su articulo bibliogréfico, ni en
sus oficios 4 la Associacio d’ excursions Catalana, que la Real
Academia de Bellas artes de S. Fernando, con oficio del 25
de Noviembre de 1878, habfa hecho saber 4 la Comision
provincial de monumentos de Gerona: que encontraba con—
veniente tomase & su cargo la representacion de la Comisién Y
el cuidado de dicho Monumento el Sr. D. José M.* Pellicer i
Pagés, que reune conocimientos y condiciones ventajosas para
el objeto.

A tener noticia la Associacié d’excursions Catalana de es-
te oficio, sin duda se hubiera dirigido 4 D. José M.? Pellicer
y Pagés para rogarle que, haciendo uso de sus conocimientos
y condiciones ventajosas, dispusiese lo méas acertado respecto
a los productos de la suseripcion.

Yo, que no tuve & bien por varias razones aceptar el car-
go de depositario de fondos de la Comisién de monumentos,
no puse dificultad en serlo de los procedentes de la Associa-
ci6 d’ excursions Catalana & Ripoll destinados, y 1o que ella
no hizo, lo realizé yo como Presidente de la Delegacion de
la misma, pues, 4 mas de estar bien enterado de dicho ofi-
cio, sabia perfectamente que siempre en casos analogos
que cité en mi anterior escrito, se habfa acudido al repre—
sentante oficial nombrado por dicha Real Academia, & mas
de que, entonces llegd 4 mis manos un oficio del Exemo.
Sr. Gobernador civil de la provincia, al Alcalde dirigido, en
que lef: En lo sucesivo reconozca al citado Sr. Pellicer (José
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M.*) eomo Delegado 6 representante de la Comisién, con todos
sus derechos y pertenencias, y le preste en el ejercicio de su
cargo todo el apoyo y coneurso que de su autoridad necesite.

Ahora bien. No es realizado subrepticiamente aquello en
que da su permiso € interviene directamente el represen-
tante oficial, legalmente constituido y reconocido, de cual-
quiera corporacion que sea.

Es asf que en las obras que se pagaron con productos de
la Associacio, di6 su permiso é intervino directamente el
representante oficial de la Comision, legalmente constituido
por la Real. Academia de Bellas Artes de San Fernando, y
reconocido y mandado reconocer por el Sr. Gobernador
civil de la Provincia.

Luégo las obras pagadas con productos de la Associacid
no fueron realizadas subrepticiamente.

Bien conocio6 con su claro talento el Sr. Botet que la fuer-
za de este silogismo es incontrastable, y que ya era impos-
sible continuar marcando con la nota de subrepcion 4
cuantos sin tener atribucion ninguna propia en el monaste—

_rio intervenimos en la inversién de las cantidados proce-

dentes de la suscripcion; asi es que, dejandonos completa—
mente en paz, se revuelve contra el Delegado, y agota todos
los recursos de su ingenio para hacer ver que no podia dar
tal permiso; que la Comision no intervino; que la Comision
le habfa prohibido en absoluto autorizar obras; que es de
sentido comun que un delegado no es mas que el delegante,
que el Delegado habia pedido permiso para realizar una
pared en la iglesia, etc., etc., empleando en esto y en cen—
surar las obras en que el Delegado intervino, méas de las
dos terceras partes de su réplica, usando al fin de puntos
suspensivos que, al suspender el sentido, han dejado amplia
facultad al lector para imaginarse lo que mejor le cuadre.

Bien pudiéramos responder 4 todo eso con un transeat,
como los antiguos dialécticos, pues nada de ello destruye
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la legitima consecuencia de nuestro silogismo en lo que se
refiere a los que ninguna atribucion propia sobre el monaste—
rio tenemos, y por lo explicado hasta aqui puede formar el
lector juicio sobre si las obras controvertidas son dignas
de censura 6 de elogio; pero como quiera que, apesar del
empeiio que se nota en el Sr. Botet en dejar 4 todo france
personalizada la cuestion en el ultimo Delegado, éste a su
vez estd decidido & no contestarle, pues no es 4 un parti—
cular 4 quién ha de dar cuenta de sus actos oficlales, sino,
en ultimo recurso, 4 la R. Academia de Bellas Artes de
S. Fernando, de la que, después de la renuncia, de su car-
go, sigue siendo Corresponsal; me he decidido 4 continuar
por mi cuenta la cuestion bajo el punto de vista del Delega-
do; lo primero, porque tratandose de un hermano querido,
cuyo entusiasmo y desinterés para la restauracion del Real
Santfuario es incuestionable, seria indigno de mi pasar sin
correctivo los injustos ataques de que se le ha hecho ob-
jeto en Gerona por escrito y en particulares conversacio-
nes; lo segundo, porque ya sabe el Sr. Botet por la carta
que mi hermano le escribio en 17 de octubre de 1881, con
motivo de la renuncia de su cargo, que me dejo encargado
para solventar las dudas que respecto a su Delegacion ofre-
cerse pudiesen, y, lo tercero, porque asi quedara entera—
mente dilucidada la cuestion principal de esta Memoria, y
las secundarias que durante la polémica se han suscitado.




PARTE SEGUNDA.

De como el representante oficial en Ripoll de la Comisién de mo-
numentos pudo disponer y dispuso lo més acertado para la
inversion de los fomdos de la Associacié b’ Excursions Ca-
TALANA.

E admirar es la insistencia del replicante en ata-—
car al que no ha de responder, y s6lo me la ex-
plico suponiendo que no ha cesado aun cierta
prevencion, ya muy antigua, contra los Delegados académi-
cos de Santa Marfa de Ripoll. Si asf fuese, la prevencién no
es muy apropoésito que digamos para restablecer la ver—
dad, sin que tampoco la haga resaltar el tono desdefioso y
satirico que suele dominar en las reconvenciones de que ha
sido objeto, en la Revista de Gerona, el ultimo de ellos.
Viniendo & nuestro proposito, alguna prevencion podria
tal vez notarse en el Sr. Secretario de la Comisién en algu-
nos asuntos que se han traido al debate, y al objeto de rec-
tificar y dejar el camino desbrozado antes de entrar de lle-
no en la cuestion principal, los recordaré brevemente.
1.° Cuando, segun dije en mi escrito, fué el Delegado, en
diciembre de 1880, 4 Gerona para dar explicaciones 4 la Co-
mision sobre inversion de cantidades y obras realizadas, hu-
bo de quedar muy complacido de la deferencia y atencio-
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nes de que fué objeto por parte del Sr. Vicepresidente y
Vocales; unicamente, segun sabemos, el Sr. Secretario se
imaginé poder prescindir con él de ciertos miramientos,
dirigiéndole entre otros cargos supuestas preferencias con—
trarias 4 la Comision y en pro de la Associacio d’ excursions
Catalana, con la que le suponfa en relaciones. A D. Joseph
Maria no’l veigerem may, ha contestado posteriormente el
Sr. Arabia y Solanas (Revista de Gerona, noviembre de
1882, péag. 553,) y estarlaconica respuesta da por resultado
otra equivocacion del Sr. Botet, aunque no la haya recono-
cido en su réplica.al Sr. Arabia.

2. Algo mas de prevencion notamos en lo que atafie 4
la renuncia del Delegado, habiéndose olvidado el replicante,
que de ella se ocupa, de consignar lo que sigue: Cuando en
Santa Marfa de Ripoll se volvié 4 los trabajos de albaiiile-
ria, largo tiempo suspendidos, la Comisién en 28 de enero
de 1881 ofici6 4 D. José M.? Pellicer y Pagés que en adelan-
te debfa entenderse con el Sr. Arquitecto provincial. Desde
entonces el nuevo aparejador se jacté con razén de ser el
unico que recibfa instrucciones de Gerona, sabia que al
Delegado ni se le contestaba, acabose de cerciorar de ello
cuando 4 él, activo proveedor de cemento y piedra artifi-
cial para las obras, se le devolvieron las cuentas por aquel
enviadas, para que las hiciese de nuevo, y engreido con
tan inesperadas preferencias, ya no titubeo en disponer 4
su antojo de cuanto 4 la conservacion y custodia del Mo-
numento se referia, apoderandose con varios pretextos de
sus llaves, y si alguna no le fué entregada tan aprisa como
hubiera deseado, mandando descerrajar la puerta y hacer
llave niueva..... por lo que, viéndose el representante ofi—
cial aislado ¢ inutilizado con las habiles medidas tomadas,
hasta el punto de que no se contase ya con él ni para
poner el visto bueno en las cuentas y pagos, contra lo
prescrito; no quiso ostentar mas ridiculamente un vano
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nombre, ni ser responsable de lo que el nuevo orden de
cosas podfa traer, y asf lo manifesté respetuosamente por
escrito al Sr. Arquitecto, con quien segun el mentado ofi-
cio debfa entenderse. Tampoco se le contesté; pero en ade-
lante, el que algun escritor ha llamado «el Angel bueno de
tan inolvidables ruinas», sucumbiendo por fin 4 tan inmere-
cidos desaires, se abstuvo hasta de visitarlas, dejando al-
gun tiempo después a Ripoll, eon el proposito de no acor-
darse mas del histérico Monumento.

Asf las cosas, y cuando 4 su llegada 4 Matard proyectaba
una Memoria de lo actuado durante el ejercicio de su cargo
para unirla 4 su dimisién, no fué poca su sorpresa después
de nueve meses de rotas oficial y oficiosamente las rela-
ciones, recibir la consabida earta del Secretario de la Co-
misién, en que se le rogaba que con foda premura presen-—
tase su renuncia, alegando como poderoso motivo ser en
Ripoll absolutamente (esta es la palabra que leo en la carta),
absolutamente necesario el Delegado. Lo sucedido en los
indicados ultimos meses, y lo que viene aconteciendo hace
cerca dos afios, demuestra si el solicitado debia tomar en
serio 0 como un sarcasmo eso de la absoluta necesidad,
asl es que fijAndose unicamente en el deseo que se traslu-
cia en el escrito de abolir definitivamente, y con premura,
el cargo académico que él representaba, contesté: Que su
delicadeza no le habia permitido presentar antes la renuncia
sin acompaiiarla antes de la susodicha Memoria, me basta,
sin embargo, anadia, la indicacion de V. para que con toda
premura, en este mismo correo, y prescindiendo de la Memo-
ria proyectada, presente como gustosisimo lo hago mi renun-
cia, no sin hacer constar que hace ocho meses habia cesado ya
de hecho en el ejercicio del cargo de Delegado:

Dice el Sr. Botet que la Comisién habia tenido noticia ex-
traoficial de haber trasladado D. José M.? Pellicer su domi-
cilio & Matard, y que 4 él como 4 Secretario le encomendo
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la averiguacién de ello. Muy cierto es que la Comision te—
nfa esta noticia extraoficial, y para averiguarlo el Secreta—
rio jqué hizo? en vez de acudir, como procedfa, 4 centros
oficiales, como & la Secretarfa del Ayuntamiento de Ripoll
para saber si mi hermano habia levantado ¢ no el domici—
lio, y al Instituto de Barcelona para enterarse de si ejercia
en aquel curso su facultad en Mataro; se valio, nos dice,
de un amigo profesor quién, por lo visto, ni extraoficial-
mente le supo enterar de las especiales condiciones con que
volvia 4 dicha ciudad el Sr. Pellicer; pero ni siquiera le dio
las sefias de su casa para dirigirle bien la carta. Tal vez un
informe oficial no hubiera satisfecho tanto como el amigo;
de todas maneras muy significativo es que, logrado ya el
objeto, no se dignase el Sr. Botet como particular contes—
tar 4 la carta del renunciante, ni como Secretario de la Co-
mision acusase recibo del atentisimo oficio de la renuncia;
siendo esta la hora en que ignora el interesado si aquél
lleg6 4 su ultimo destino. [Qué atenciéon para con el lau-
reado historiador del Monasterio de Ripoll, 4 cuya restau-
racion habia consagrado los mejores afios de su juventud!

3.° Motivos tengo, ademas, para asentir 4 la opinion de
los que piensan que el apartado consabido del articulo bi-
bliografico fué como un dardo que tenfa por blanco al ex-
delegado; tal vez no sea asi, aunque no cabe ningun gé-
nero de duda que se esperé en atacarle & mansalva y sin
rebozo al cumplir un afio exacto de la renuncia (Revista de
Gerona, octubre de 1882, pag. 309 y 310) cuando se le cre-
y0, no sin fundamento, desarmado, en un asunto ya dis—
cutido con la Comisiéon en diciembre de 1880. Y pues el
atacado no ha de responder, justo es volver por él, y, 4
donde no llegue mi insuficiencia, supliran los preciosos do-
cumentos que al objeto tengo 4 la vista.

Reconoce ya el Sr. Botet que el Delegado no era ya un
simple encargado de la vigilancia y custodia del edificio, co—-
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mo le habia llamado en su escrito de octubre de 1882, sino
que cabe mucha holgura en las opiniones que versan so—
bre la mayor 6 menor extension de sus atribuciones; «no
conocemos, afiade, disposicion alguna que las determine.»
La R. Academia de Bellas Artes de S. Fernando las resume
todas en estas palabras: «REPRESENTAR & la Comision, cur-
DAR del Monumento.» Las mismas atribuciones, pues, de la
Comision debieron ser (por lo que 4 Ripoll se refiere) las de
su representante, mas diré: en determinadas circunstancias
debio tener y tuvo méas atribuciones que la misma Comision,
pues antes de que esta existiese, vigilaba ya un Delegado
de la Central para arrebatar como arrebaté 4 la desamor-
tizacion lo més esencial y mas precioso del monasterio, y
luego, sosteniendo una lucha titanica contra propositos
vandalicos de intrusos y usurpadores; logré, como por mi-
lagro, que surgiese de un monton de ruinas el Monumento
hoy salvado.

Este fué el benemérito compatricio Dr. D. Eudaldo Ra-
guer, 4 quien amamos tanto como admiramos, secundado
en su respetable ancianidad con la subdelegacion de su dig-
no hijo mi especial amigo D. José Raguer, entusiasta como
su padre por la restauracion deseada. Ahora bien, al lado
del Dr. D. Eudaldo Raguer estuve agregado & sus trabajos
desde 1860, y puedo hacer constar que 4 las primeras con—
trariedades con que le dejé luchar la Comision ya adulta,
contest6 con una Memoria seguida de su dimision respe-
tuosa, cuyo original debe existir en el Archivo de la Comi-
sioén, y en caso de haberse extraviado, en mi poder guardo
copia 4 la disposicioén del Sr. Botet. Las contrariedades hu-
bieran sido fatales, por eso el Dr. Raguer dimitia. La dimi-
sion no fué aceptada y, sin previo permiso ni consulta, sin
mediar planos ni presupuestos, fué desenterrado del fondo
de humedos escombros ese Arco triunfal 41 catolicismo,

unico en su clase, que llamamos poriada; su pértico fué
4
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restaurado; el claustro cubierto; la if_',‘los.in despejada del
ingente monte de la ruina de sus bovedas; la pared oriental
del crucero reedificada; como posteriormente, en el primer

afio de su delegacién, D. José M.? Pellicer y Pagés rehizo,,
o L] o

sin previo permiso ni consulta y sin planos ni presupues-
tos, una de las bovedas del erucero; resucito el magestuoso
y singular abside del siglo XI, y dispuso las restantes obras
4 las que tributo el siguiente elogio la R. Academia de Bellas
Artes de S. Fernando: No sélo merecen la aprobacion, sino
los mas cumplidos placemes por la acertada direccion de las
mismas. Ellas, puede decirse, han determinado una nueva ma-
nifestacion de tan insigne Monumento, alejando por dilatados
afios su desaparicion con las obras de sostenimiento y defensa
practicadas, sequn se demuestra en la sucinta y clara Memo—
ria. (del Delegado) que acompaiia. (Oficio citado en mis
Aclaraciones, correspondiente al 27 de enero de 1880).
Reconoce también ahora el Sr. Botet que hasta 1880 se
hicieron las obras sin planos ni presupuestos por las razo-
nes que cita, y no niega ni refutar ha podido lo que acaba-
mos de afirmar. Luego no se extralimité el Delegado siin—
tervino sin permiso previo ni consulta en las obras que se
marcan por partfida 1., 2.? parte de la 3.2 y 7.* de la Cuen-
ta del Anuari, pues fueron evidentemente terminadas antes
de salir 4 luz los planos y presupuestos, mucho antes que
por oficio del 2 de junio de 1880 se limitasen por vez pri-
mera las antiguas y constantes atribuciones de la Delega—
cion. Luego es falsa la proposicion que senté el articulo
bibliografico de que las obras en que se invirtieron los
13840 reales, debieton haberse hecho subrepticiamente 6,
hablando con més propiedad, extralimitandose el Delegado,
pues es claro que hay que descartar por de pronto las par-
tidas indicadas, y aunque la Comisiéon no intervino direc-
tamente en ellas, es de sentido comun que el Delegante no
puede echar en cara al Delegado haber infringido disposi-

;;_-____.__._.'.._
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ciones que aun no le habian sido dadas. Terminamos este
punto dejando 4 personas mas competentes que resuelvan
si el Delegante en el presente caso erala R. Academia de
Bellas Artes de S. Fernando, que hizo el nombramiento, 6 la
Comision que la reconoce también por superior jerarquico,
si la Comision podia motu propio dar las sucesivas dispo-
siciones que redujeron & la nulidad el cargo de su repre-
sentante oficial, y haciendo constar que, respecto 4 la dispo-
sicion del 2 de junio de 1880, «en adelante se abstenga en
absoluto de dar su permiso 4 nadie para verificar obra al-
guna en el exmonasterio de Ripoll sin consultarlo 4 la Co-
misiony, respondio aquél el 8 del mismo mes que en absoluto
era esta disposicion impracticable, y, por ultimo, ser tam-
bién de sentido comun que el legislador no hace sus leyes,
ni el Delegante da sus disposiciones, para que se cumplan
temerariamente en casos imprevistos y en cireunstancias
anormales.

Esto presupuesto, examinemos el proceder del represen—
tante oficial de la Comision de Monumentos, cuando vinie—
ron aprohados ya los planos y presupuestos. Primeramente
concedemos de buen grado ser muy cierto que D. José M."
Pellicer rogo con repetidas instancias 4 la Comision que se
invirtiese la cantidad por la que S. M. el Rey se habia dig-
nado suscribirse, en obras de la iglesia; pero adviértese
que al responder la Comision lo que el Sr. Botet transcribe,
daba ademas esta instruccion sobre el punto concreto del
permiso que se pedia: «Hasta la aprobacién de los planos se
abstendra V. S., en su consecuencia, de hacer ni permitir
que se haga obra alguna en la iglesia y clausiros de Santa
Maria». (Oficio del 2 de junio de 1880, 1.° al fin). Mientras
se aguardaba la aprobacion de los planos el Delegado se
abstuvo de hacer nada. Veamos lo que después sucedio.

El 9 de julio de 1880, por las razones suficientemente ex-
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plicadas en el Butlleti de la Associacid d’ excursions Catalana
(julio y agosto de 1882) y en mis Aclaraciones, me fueron
confiados los fondos de la suseripeién, y aqui se me pre—
senta oportunidad para desvanecer algunas de las equi-
vocaciones en que se ha incurrido con motivo de dicha en—
trega, Equivocacion es creer que la Junta para allegar
recursos, existia aun en 4 de julio de 1880. No existia. Des-
airada con el acuerdo del 12 de marzo de 1878 entre la
Comision, el Ayuntamiento y el propietario exmonasterial
D. José Graells, se disolvid antes de terminar el afio, y este
fué el motivo por el cual la Monografia sobre Santa Maria
de Ripoll, cuya propiedad habia cedido su autor a dicha
Junta (Monografia, piag. 4) fué entregada a la Associacié de
excursions Catalana para la futura suscripeion. Los indivi-
duos que habian formado la Junta fueron los que, con raras
excepciones, constituyeron luego la Delegacion de la Asso-
ciaeio, creada en Ripoll en 6 de enero de 1880. Las suscrip-
ciones que constan en el Anuari (pag. 557 y 558, listas 4.2
y 5.%) las logramos los hermanos Pellicer con los primos
Raguer, y enemigos de exhibirnos, lo atribuimos 4 la Jun-
ta. Tambien leo en el Anuari que la Junta habia decidido
costear la Monografia antedicha. La costeamos con sus
primeras fotografias los hermanos Pellicer, sin que nadie
contribuyese con un céntimo, antes bien, luego que fué
impresa, regalamos cincuenta ejemplares con laminas, y
cedimos luego la edicion con todas las ganancias a la res—
tauracion del Real Santuario de Ripoll. De suerte, que bajo
este concepto la familia Pellicer y Pagés de Ripoll se sus-
cribié por 2600 pesetas, que & tanto asciende el coste de la
impresion, pi-hneras fotografias y ofros gastos menores,
habiéndose hecho gratis et amore la redaccion de la obra,
todo lo que puedo probarlo con las letras de cambio satis—
fechas y recibos que conservo. Hubiera deseado poder pres-
cindir de entretenerme en esto; pero ha llegado el dia de
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hablar muy alto y muy claro. Sobre los motivos que dice
tener el Sr. Botet para creer que el no haberse hecho en-
trega de los fondos & la Junta, contribuy6 4 su disolucion,
«pues que produjo el que se separara de la Junta alguno de
los individuos que & la misma pertenecia, y que se crefa con
derecho 4 custodiar dichos fondos»; una de dos: O alguien
con un mal zurcido cuento ha intentado sorprender la bue-
na fe del Sr. Botet, 6 éste confunde lo que pasaba en aquel
mismo tiempo en el seno de la Comision, con lo que pasar
no pudo en el seno de la muerte. Por ultimo, recordaré que
cuando dicha Junta existia fui uno de los especialmente
nombrados con los Sres. Vaquer, Montadas y Raguer (Joa-
quin) (sesion de marzo de 1878) para allegar recursos, y
los que (después de disuelta) se me confiaron el 9 de julio
de 1880, fueron al poco tiempo invertidos. De suerte que,
aun dado caso que la Junta hubiese existido, no hubiera
podido suceder lo que el Sr. Botet, muy mal informado,
insinaa. Sigamos.

El 12 del mismo mes y afio oficié la Comisién 4 su re-
presentante que el Sr. Arquitecto Provincial seria el exclu-
sivo é inmediato director de las obras que debian realizarse,
reservandose ella inicamente la inspeccion.

El dia 18 el Sr. Arquitecto provincial envio una lista en
que se indicaba el orden de rigurosa preferencia en las
obras. En ninguna de las mencionadas en la lista consta la
que el Delegado repetidas veces habia pedido; por consi-
guiente, no pudiendo ni debiendo oponernos 4 lo dispuesto
después de la aprobacion de los planos y presupuestos,
aunque nos fué muy sensible no poder invertir los fondos

~de la suscripcion en levantar la pared correspondiente & la

parte izquierda de la nave central de la Iglesia, pared desea—
da por la Junte de allegar recursos (cuando existia) y por la
opinién publica....... tuvimos que desistir y desistimos de
nuestro gran deseo, ¢ invertimos los fondos en lo que estd
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consignado en la Cuenta publicada por el Anuar: de la As-
sociacié d’ excursions Catalana, por las razones que siguen:
El antiguo Aparejador de la Comision D. Juan Deop, dejo
al morir en 7 de abril de 1880 pendientes de pago algunas
de las obras que habfa hecho antes de existir planos ni pre-
supuestos. Entre las obras que el Aparejador adeudaba, se
contaban: Los jornales para el complemento de las obras de
refuerzo del claustro en su parte oriental. Item, para poner
de manifiesto las galerias del siglo XI de la parte oriental
del templo, restaurar las del crucero correspondiente al
sud y para las grandes reparaciones delos muros de la
misma parte. Item, para levantar la pared que libré de una
grave subrepeion el area que comprendia el Capitulo, patio
del creuher y sacristia; derribo del trozo en diagonal de la
llamada muralla y terraplenar el piso. Item, para trasla-

dar y colocar de nuevo el sarcofago de marmol, conocido.

con el nombre de sepulcro de Oliva, y reconstruir el de Be-
renguer III el Grande bajo la direccion del Delegado, con
los fragmentos que éste procuré. Item, terraplenar el re-
cinto del claustro, dividirlo en varias secciones segun los
dibujos del Sr. Dclegado, limpia del pozo, brocal nuevo,
arroyo, asientos, etc., (partidas 1.?, 2. parte de la 3.7, 4.%
y 7.* de la susodicha cuenta del Anuart).

Reclamaban los trabajadores con instancia lo que el
Aparejador quedé adeudandoles, por otra parte no podia
contarse de ninguna manera para satisfacerles con las 8000
pesetas que acababa de conceder el Gobierno, pues segun
disposiciones claras y terminantes de la Comision (oficio
del 27 de junio de 1880) habfan de invertirse tnica y exr—
clusivamente en las susodichas obras de rigurosa preferen—
cia. Hé aqui la razon porque el Delegado, inspirandose en
la maés estricta justicia, dispuso que con la mitad poco méas
6 menos de los 13840 reales, se pagasen entretanto las par-
tidas anteriormente anotadas, y que comprendian gran




parte de lo adeudado. Esta primera inversion se hizo en 25
de julio de 1880, firmando los operarios el correspondiente
recibo, conforme relaté en mis Aclaraciones.

A partir de esta fecha, si exceptuamos un oficio (7 de
agosto de 1880) que trata dela necesidad de empezar cuan-
to antes las obras, para cuyo efecto se volvia & rogar al
Delegado que designase una persona de la villa para ser
depositario de fondos de la Comisién y pagador, nada mas
se ofici6; solo por cartas particulares que guardo, se vino en
conocimiento de las cuestiones surgidas en aquel Cuerpo,
sobre las que me obliga el Sr. Botet, 4 pesar mio, 4 decir
algo, pues afirma que nada tienen que ver con la inversion
de los fondos que nos ocupa, cuando yo afirmé y sostengo
que ellas interrumpieron las comunicaciones con el Dele-
gado, y ahora afiado que le dejaron solo, sin consejo y con
toda la responsabilidad de la Comisién en Ripoll, hasta po-
cos dias antes de la visita del Exemo. Ministro de Fomento.

En efecto, las cuestiones (de cuyo origen puedo prescindir
y prescindo con gusto) surgidas en el seno de la Comision,
iban cada dia en aumento. En vano estaba ya nombrado
el depositario-pagador, los fondos no fueron depositados
en Ripoll ni entonces ni nunca después; en vano un exce-
lente maestro de obras habia aceptado el cargo de Sobres—
tante 4 ruego del Delegado; depositario-pagador y sobres—
tante fueron perfectamente burlados con inesperada in-
formalidad; en vano, segun lo acordado en sesion del 14
de agosto el Sr. Arquitecto provincial debia ponerse inme-
diatamente en marcha para esta villa con 2000 pesetas,
otro sesion, la del dia 23, habida en ausencia del Vicepre—
sidente, destruyé lo acordado, y hubo protestas contra la
suspension de las obras, y dimisiones, y apelaciones a la
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, hubo cis-
ma, en fin, en la Comision de monumentos, inutilizindose
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ella misma por completo durante algan tiempo para inter-
venir' en Ripoll, ni siquiera para inspeccionar obras, anico
papel que por acuerdo del 12 de julio se habia reservado.
Entretanto, indicaciones de elevado origen, hacfan notar
al custodio y conservador del Real Monumento ripollés la
absoluta necesidad de disponer lo conveniente, con motivo
de la proxima visita del Execmo. Ministro de Fomento. En
estas circunstancias anormales, pues, en este caso impre-
visto, acosado por instancias 4 las que, si no hubiese el
Delegado accedido, la misma Comision hubiera sido la
primera en calificarle de apatico y negado; el sentido
comun que invoca el Sr. Botet y el buen sentido propio, le
obligaron & autorizar la inversion de los restantes fondos
de la suscripeion en obras hacederas, y con tanto mas mo-
tivo las autorizo, en cuanto, aprobados ya los planos, ha-
bia llegado también el caso de poder permitir algo; & mas
de que, lo principal que se proponia, 1éjos de contradecir,
conspiraba al fin de la primera obra, que por orden de ri-
gurosa preferencia habia sefialado el Sr. Aquitecto provin-
cial, 4 saber: el conveniente refuerzo del lado del claustro
paralelo a la iglesia. No ocultarémos, & fuer de imparciales,
que para dicho refuerzo se habia dispuesto un revestimien-

-to de sillarejo en la planta baja de la columnata; pero tam-

poco dejarémos de decir que el mismo Sr. Arquitecto tuvo
luego que modificar su plan, al observar que la base de la
columnata carecia de cimientos, por lo que, antes del re-
vestimento, fué preciso hacerlos nuevos, no sin gran dispen-
dio. {Nos hubiéramos bien lucido si, tomando al pié de la
letra y sin meternos en méas honduras, la disposicion del
Sr. Arquitecto, hubiésemos emprendido, vista la extrana
suspension de su venida, el revestimiento de la base por
medio de sillarejo! -

Los veinte y ocho tirantes de madera con sus cincuenta
y seis planchas de hierro, en todo iguales & los pocos € in-
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suficientes que allf habia acordado poner la Comision en
1867 4 fin de evitar la ruina (no, como dice el Sr. Botet, de
la pared interior, que en esta parte es muy solida) sino la
ruina de la columnata, permitieron dejarla bien reforzada.
Luego, para no vernos obligados 4 decir al Exemo. Sr. Mi-
nistro de Fomento, apenas hubiese recorrido la parte infe—
rior del claustro: Excelentisimo Sefior: Ahora es indispensa-
ble que Su Sefioria con todo su numeroso é ilustre séquito
salga otra vez & la plaza publica, y que se digne encaramarse
por la escalera estrecha, oscura y pestifera que la primera
autoridad de la villa le indicard,; dispense nuestra tacafieria
en no procurarle mejor paso, como con poco gasto hubiéramos
podido, dignese pues salir, que no hay otro medio que el indi-
cado para visitar la columnata superior, y aun asi no podrd
Su Sefioria recorrer mas que una de sus galerias;, para evi—
tarnos el bochorno de hablar asi, bochorno & que nos con-
denaban las mentadas intrusiones de la llamada carcel y
escalera en diagonal de que muy oportunamente se ocupd
en la réplica el Sr. Botet; preciso fué restaurar la escalera
por donde subian los abades & dicho piso primero del claus-
tro, y cubrir con tablones los tirantes del lado contiguo 4 la
iglesia; dando por resultado esas sencillas restauraciones
la unidad, homogeneidad y armonia que en los mejores
tiempos del monasterio habia tenido la grandiosa obra de
Berga, Besora y Descatllar. La limpia de la misma, despe-
jandola delas rimas de madera y piedra que contenia, y
la reparacion de las paredes laterales de la portada com-
pletaron’ el arreglo general, «mereciendo el conjunto el
aplauso “de las numerosas y distinguidas Comisiones que,
con el Ayuntamiento servido en su presidencia por el que
esto escribe, acompafiaron al Excmo. Sr. Ministro de Fo-
mento Sr. D. Fermin Lasala en su visita al Real Santuario»;
aplauso de que se hizo eco la misma Revista de Gerona,
cuando atn no se habfan inventado pequefieces para des—

o
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lucir y eensurar lo actuado. A estas obras, unicas realiza—-
das después de la aprobacion de los planos y presupuestos,
se refieren las partidas 5.%, 8.* y 1.2 parte de la 3,* de la
mencionada Cuenta del Anuari. Unamoslas 4 las restantes
Y, en vista de las razones expuestas, fallen las Reales Aca-
demias de Bellas Artes de San Fernando y de la ‘Historia,
las Comisiones de monumentos de Espaiia y el pablico in—
teligente, si es 6 no legitima la conclusion que sentamos en
nuestras Aclaraciones: Los 13840 REALES PROCEDENTES DE LA
SUSCRIPCION, FUERON APLICADOS NO SUBREPTICIAMENTE, SINO
CON EL DEBIDO PERMISO DEL REPRESENTANTE OFICIAL DE LA
ComisiON, A oBRAs (las realizadas antes de la aprobacion de
planos y presupuestos) INTERESANTES AL MONUMENTO, PARA
EL UNICO 'Y EXCLUSIVO OBJETO DE COADYUVAR A RESTAURARLO;
INSIGUIENDO (en lo realizado después de aprobados los pla-
Nnos y presupuestos) PLANES YA EN PARTE REALIZADOS POR
LA COMISION (1867) Y SIN CONTRARIAR EN LO MAS MINIMO LOS
EXCELENTES PROYECTOS DEL SR. ARQUITECTO PROVINCIAL (pri-
mera obra de rigurosa preferencia).

Una sola partida de la Cuenta del Anuari queda por exa-
minar, es la sexta. Lo que en ella consta confesamos que
realmente lo dispuso el Delegado sin previa consulta y per-
miso de la Comisién, cuando ya esta habia recobrado la
normalidad en el ejercicio de sus funciones. Un furioso
vendabal, 4 mediados de enero de 1881, causé bastantes
desperfectos en las cubiertas del claustro y en las de las
bovedas del crucero. Copiosisima nevada sepulté debajo de
sf los rails de la via férrea, los caminos quedaron intercep-
tados, la misma locomotora tuvo que suspender su mar—
cha. {Buen tiempo para acordarse de la absoluta prohibi-
cion, del oficio del 2 de junio de 1880! A no mediar con
toda urgencia activas y terminantes disposiciones, ni que
hubiesen sido pesos fuertes los 215 reales invertidos para
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la recomposicion de tejados, hubiesen bastado para subsa-
nar inminentes perjuicios. Véase, pues, si le habfa sobrado
razon al Delegado para contestar & dicho oficio que en ab—
soluto la abstencion de dar permiso, sin antes consultarlo,
era impracticable.

Y no se crea que este sea el unico ejemplo con que po-
(ll'[;tmos probar lo inutil en determinadas circunstancias,
de tal prohibicién. Sin atenerse 4 ella, sin previa consulta
ni permiso, y no obstando los planos y presupuestos, D. Jo-
sé M.? Pellicer recabd para Santa Maria, posteriormente al
vendabal, la mayor parte de los capiteles y piedra escultu-—
rada del ala derruida del claustro, afiadiendo 4 lo que, no
sin grandes desvelos, tenia recogido, lo que mando desem-
potrar del campanario de San Pedro; cuando sélo habia
orden de sacar de alli las dovelas de algunos arcos, y la
economia resultante pudo ayudar tanto & la restauracion
de dicha parte, como si la Associacio d’ excursions Catalana
hubiese cedido al Sr. Arquitecto los fondos que en el pavi-
mento y escalera abacial fueron invertidos.

jCuantas veces, también, sin mediar previo permiso ni
consulta, adelanto D. José M.? Pellicer sumas no desprecia-
bles de su propio peculio & los trabajadores, visto lo dificil
de recibir 4 tiempo fondos destinados al Monumento! Por-
que es de saber que nunca pudo disponer ni de un céntimo
de las cantidades & Ripoll destinadas, pues la Comision los
tuvo siempre en deposito en Gerona, apesar de haber acor-
dado ella misma (como hemos visto) que hubiese en esta
villa un depositario-pagador.

Por fin, y para decir algo de los que ninguna facultad
propia tenemos en el Monasterio, apenas en abril de 1882
supimos D. José Raguer y el que estas lineas cscribe que
debajo del mosdico del presbiterio de Santa Marfa se ha-
bian descubierto sarcofagos de piedra, de forma olerdulana,
alguno con epitafio, nos apresuramos 4 sacar calcos que

Eid aca & -
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énviamos 4 varios distinguidos epigrafistas, entre ellos al
exdelegado D. Jos¢é M.* Pellicer y Pagés, rogandole que
pués habfa interpretado y traducido en sus obras todas las
inscripciones (en gran namero inéditas, algunas reciente—
mente descubiertas) del cenobio ripollés, nos sirviese con
la interpretacion de la que le remitiamos. Correspondiendo
4 nuestro deseo, y sin mediar previo permiso ni consulta
de la Comision, nos envi6 en 9 de mayo del mismo ano de-
cifrado el primer calco de esta manera:

SIT AGNITUM CUNCTIS HIC QUIESCERE CORPUS VICECOMITIS

y con motivo de otro calco mas exacto y completo que le
fué procurado, modificé la palabra corpus en artus, esta-
bleciendo esta definitiva lectura:

SIC AGNITUM CUNCTIS HIC QUIESCERE ARTUS VICECOMITIS
BERNARDI GUIFREDI

fundandose en las razones que expuso en su carta enviada
al Presidente de la Associacio d’ excursions Catalana, al obje-
to de dejar fija y determinada la interpretacion del menta—
do epitafio.

El envio de nuestros calcos coincidio (cosa rara) con las
dudas y observaciones del Sr. Botet acerca la inversion de
los 13,840 reales. ;Fué para advertirnos indirectamente
que habfamos cometido wuna nueva intrusion y subrepeion?
;Para dar otra muestra de justa deferencia al exdelegado?
Ambas cosas podrian ser. -

Los cuatro ultimos casos que acabo de mencionar (ven-
dabal, capiteles y piedra esculturada, anticipos, epitafio de
Vizconde Bernardo de Wifredo) se dirigen especialmente al
punto de la réplica en que el Sr. Botet afirma «que con to-
das mis largas explicaciones y habilidades no confradigo
en mi escrito que la absoluta disposicién del 2 de junio no
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ha sido modificada.» Francamente no me habfa ocupado
de aquel oficio, pues el replicante no lo habia sacado aun
4 relucir; asi es que todas mis largas explicaciones y habi-
lidades (estas para librarme de argucias) hubieron de diri-
girse 4 que el Sr. Botet no confundiese lo realizado antes
de la aprobacion de planos y presupuestos con lo realizado
después, y 4 que, al fratar de impugnar lo que posterior-
mente se hizo, tuviese que apelar & un subterfugio, que
subterfugio es callar lo que motivo la reconstruceion del
pavimento y escalera abacial, y afirmar que las diferencias,
ocurridas entonces en la Comision, ninguna relacion tuvie-
ron con el asunto que nos ocupa.

Y pues hoy he hablado lo suficiente del oficio del 2 de ju-
nio, rogaria al Sr. Botet (si el cargo de Delegado fuese aun
posible en Ripoll) que para evitar ulteriores cuestiones, se
sirviese tener presente el aforismo: Distingue tempora et
concordabis iura, é interpusiese su valiosa influencia para
que se horrase aquel en absoluto, ya que el sentido comun,
al que me remite, no le ha impedido censurar lo realizado
en casos imprevistos y circunstancias anormales.

Ahora, nada le ruego, pues la Delegacion en Ripoll ya no
es posible, tal como fué ejercida hasta 1880, y esto es lo que
explica el verdadero retardo de un nuevo nombramiento,
no la pueril cuestion del Colegio, al que 4 fuerza de hacerle
servir de indigna pantalla, s6lo se conseguira que se proyec-

“ten con mas severidad las sombras, y que, parodiando 4 un
antiguo poeta satirico los que es.l enterados del fondo del
asunto, exclamen:

Aves de rapifia, gozad sin cuidados,
Postumas censuras, matan delegados.
Los leales son pobres, los intrusos ricos,
j Ofenden traidores y pagan los chicos!...
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Por lo demdis, no se necesita ser lince para enterarse del
fondo del asunto. ;Hay alguien qué ignore ya, que las su-
cesivas disposiciones de la Comision hicieron incompatibles
con ella las antiguas atribuciones de un representante aca-
démico en Ripoll? y sin las antiguas atribuciones ;significa
algo un Delegado? ; Habra, en adelante, persona de respeto
4 quien no repugne engalanarse con un titulo que soélo
puede tener por objeto desempeiiar gratuitamente los car-
gos de portero, conserje y otros de la misma estofa? ;Se
necesita aciaso ya en el exmonasterio mas que un vigilante
bien pagado como en Poblet? _

Seamos pues francos y digamoslo de una vez: La mision
de los Delegados en Santa Maria ha terminado. No achaque
el Sr. Botet ningun supuesto retardo 4 los Santos Inocen—
tes, ni pretenda obligar 4 los ripolleses 4 celebrar su fiesta.

Con la mision tan dignamente desempeiiada por los Sres.
Dr. D. Eudaldo Raguer, su hijo D. Jose Raguer y mi herma-
no D. José M.? Pellicer, termina la de los entusiastas com-
patricios que, sin tener en perspectiva ni honores, ni rique-

zas; llevados unicamente del amor al suelo que nos vio '

nacer, nos alistamos en nuestros afios juveniles (1860) en-
tre los que habfan prometido no cejar en sus gestiones nj
esfuerzos, hasta librar del olvido en que yacia el primer re-
cuerdo monumental de la Reconquista. Esto lo hemos lo-
grado en parte. jGracias 4 cuantos han cooperado 4 em-—
presa tan insigne!

Otro ferviente deseo, sueiio dorado de nuestra edad ma-
dura, era celebrar en 1888 en Santa Maria de Ripoll «mayo-
razgo de toda la voluntad del gran Wifredo el Velloso» el
milenario de la Reconquista de nuestra amada Catalufia.
iSeran defraudadas tan halagiieias esperanzas? ;Verémos
por el contrario satisfechos tan patrioticos deseos? En uno
¥ en otro caso no faltan entusiastas por el Monumento, que

e
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nos ofrecemos 4 costear una lapida conmemorativa de lo

que haya debido la patria 4 la Comision provincial de mo-
numentos de Gerona.

En el primer caso, al que vemos, con disgusto, que tiende
el completo abandono del histérico templo y su incompa-
able claustro, la absoluta paralizacion de las obras y el
forzoso alejamiento de los que han visto pagado su desin—
terés con amargas decepciones; la lapida que en tiempo de
la delegacion del Dr. D. Eudaldo Raguer propuso un emi-
nente publicista. (Diario de Barcelona, 15 de setiembre de
1861, n.? 259, articulo: Catalufia y sus ruinas, al fin).

En el segundo caso, es decir, si el ferviente deseo de todo
buen catalan se realiza en 1888, sila Comision, por sf sola,
desplegando su incuestionable actividad, tanto bien nos pro-
cura... oh! entonces olvidarémos inmerecidos desaires para
cederle gustosos la parte de gloria que nos pudiera haber
cabido con nuestros oscuros pero eficaces esfuerzos; enton-
ces, en la parte mas conspicua del Monumento, esculpirémos
son letras de oro los nombres y titulos de los individuos de
tan Ilustre Cuerpo, y harémos votos para que la posteridad
agradecida les ensalce como 4 beneméritos restauradores
del gran templo que, desde el fondo de estas montaiias, ir-
radia mil afios de gloria sobre las artes y la historia de
nuestra amada Cataluia!












