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du una con su propio derecho. Los aragoneses observan la ley romana
de la libre disposicion, y permitiendo al padre nombrar heredero & une
de los hijos, dejan a su discrecion y prudencia el sedalamiento de la le—
gitima del resto de la fumilia. Los catalanes conservando tambien este
derecho comun, no admiten la amphacion de Justiniano, de modo que
las coustityciones de Catalaiia designan para legitima de los hijos, aun
ca el caso de que pasen de cuatro, la cuarta parte de los bienes del pa-
dre, Ea Castilla no ha sido ten constante la jurisprudencia en este pun-
to, y aum}ue al principio rige el derecho romano, las leyes de Toro in-~
troducen la novedad de declarar-legitima de los hijos todos los bienes de
los padres escepto el tercio y el quinto; este para disponer en favor de
estraiios y aquel para mejorar a los mismos hijos.

El proyecto del nuevo Codigo dice ahora en el art. 642 que la le-
gitima de los hijos es de los cuatro quintos de los bienes; pero la ribri-
<ca de esta seccion y capitulo da 4 los hijos el nombre de herederos for-
z0s0s, diciendo, que se llaman asi, aquellos i quienes la ley reserva en
los bienes del difunta cierta porcion, de que no puede privarlos sin cau-
sa justa y probada dedesheredgciou. De forma que el proyesto con la
supresion de la mejora del tercio aumenm.los grades de la restriccion do
Castilla, y dondo & los hijos la consideracion de herederos [vrzosos in—~
troduce una novedad desconocida.

No es facil entender este nuevo nombre de herederos forzosos, -y lo
llamo nuevo, porque no existe en el derecho romano, ni en las legisla-
ciones de los diferentes pucblos de Espstia. Aun en el proyecto es poco
inteligible esta palabra, porque espresando, que se llaman herederos
forzosos aquellos 4 quienes la ley reserva ciertos bienes, no se adquiere
una idea juridica, de lo que en el derecho se entiende por heredero, que
consiste en la cualidad de sucesor universal del difunto, y como la defi~
nicion no espresa, si atribuye & los hijos esta cualidad, contiene un equi~
voco, y deja en duda el seatido, en que debe tomarse esta palubra.

Significando, que estos llamados herederos forzosos lo son por la ley
de los bienes del padre, debiendo ser sus sucesores universales por ne~
cesidad, y sin que ol mismo padre pueda impedirle, se incurre en la du-
ra consecuencia, de que el hombre en teniendo hijos, queda incapacita~
do, para hager testamento, Y se halla ciccuascrito 4 lezsr hesta el impor-
te del remanente del quinto, resultando, que e padre puede disponer
oa vida de todes sus bienes, ¥ 8¢ halla privado de designar la persona,
" que le ha de suceder al fin de sus dias, siendv_es{o una anomalia, que
jamas se ha observado en las variss jurisprudencias que estoy recorrienda.

Cuando el derecho romano impuso al padre el cargo de instiwir 6
@esheredar 4 los hijos no le privo de la facultad de hacer testamento




