
La Voz Ampurdanesa. 

E s a ? i q u e D . Cérlos en su ma-
nifiesto de Morentin dice que no 
està dispuesto à restablecer tri-
hunales é instituciones (civilesse 
entiende) {\) que no concuerden 
con el caràcter de las sociedades 
modernas, 

Luego, D. Càrlos afirma que 
el Papa piiede y debe reconci-
liarse con el liberalismo, progre-
so y ciüiUzacion moderna. 

Segundo silogismo. 

El Papa en su encíclica Liber-
tas prestantisimum dice.- Hay 
muchos que uo aprueban la s e -
paracion entre las cosas sagra-
das y las civiles; però jusgan 
que la Iglesia debecondescender 
con los tiempos, doblàndose y 
acomodàndose à lo que la mo
derna prudència desee en laad-
ministraeion de los pueblos. 

Es asi que D. Càrlos dice que 
élno està dispuesto à restablecer 
tribunales etc. 

Luego, D, Càrlos asegura que 
la Iglesia debe condescender con 
los tiempos etc. 

Tercer silogitmo. 
El Papa niega que sea licito 

(à la Iglesia) acomodarse à la 
prudència moderna para la ad -
midistracion de los pueblos. 

Es asi que D. Càrlos afirma 
que los tribunales é institucio
nes (civiles se entiende) deben 
concordar con el caràcter de las 
sociedades modernas, 

Luego, D. Càrlos asegura que 
la Iglesia debe acomodarse etc. 

Amigo, ^es que no sabé V. 
lo que se pesca, ó que trata de 
engnnar? 

La primera regla pura que un 
silogismo concluya,es que cons-
te solo de tres términos: ex t re
mo mayor, extremo menor, y 
medio termino. ^Tendra V. là 
bondad de decirnos cuàl es, en 
cualquiera de los tres silogismos 
el medio termino? jNo ha repa-
rado V. que es silogismo de cua-
Iro, cuando no de cinco patas? 

Nos dirà quizà que no ha sa-
cado V. hs consecuencias. Està 
bien; las hemossacado nosotros: 
però no puede negarnos que son 
lasqne naturalmente se deduci-
rian de las premisas. Y si aque-
llas, que son las naturales, no 
se deducen, jse deduciràn quizà 
otras todavia menos relaciona-
das con éllas? Y no puede negar 
que las premisas las ha puesto 
usted. 
Yse podria saber ipov qué en la 

proposicion que sirve de premi-
sa mayor del ultimo silogismo ha 

(1) Este parèntesis y los dos que si
gueu soanuestros. 

Nota de la Redaccion. 

suprimido Y. la palabra Iglesia? 
Pues si fel silogismo no con-

cluye en la suposicion de que la 
espresion que dice el Papa pru' 
dencia moderna, sustancialmen-
te igual à la que usò Pio IX en 
la proposicion 80 del Sylabus. 
signifique lo mismo que la que 
emplea D. Càrlos caràcter de 
las sociedades modernas, ^qué 
serà si se considera que su sig-
nificacion es del todo diferente? 

Si, sefior, su argumenta-
cion para probarnos que es mala 
la doctrina del manifiesto de Mo
rentin, tiene la misma fuerza 
que la prueba que aducesu com-
pafiero en rebeldia El Integrista 
de Gerona para probarnos que 
es buena la del manifiesto de us-
tedes. 

Héla aqui en forma silogislica. 
Es buena cualquier doctrina 

que no està condenada por la 
Iglesia. 

Es asi que ningun Obispo ha 
condenado nuestra manifesta-
cion de Burgos, 

Luego nuestra doctrina esbue-
na. 

Y el hombre, digo El Inte
grista, se ha quedado tan fres-
co. Y no ha reparadoque podia-
mos salir nosotros con un retor-
que argumentum y decir: Es asi 
que ningun Obispo ha condena
do el manifiesto de Morentin; 
luego la doctrina de aquel m a 
nifiesto no es mala. 

Però saltarà V. y dirà: falso, 
lo condenó el Obisoo de la Seo 
de Urgel, el Sr. Caixal. Y si le 
pedimos el texto, de seguro no 
lo presentarà V. 

En cambio, el que estàs lineas 
escribe, no tiene reparo en afir
mar que en esto toda la rebeldia 
calumnia al Sr. Obispo de Ur
gel. 

Ciertamente, afirmamos con 
juramento que el ,Sr. Caixal no 
tenia furmado de D. Càrlos el 
concepto que ustedes suponen. 
El manifiesto de Morentin se pu
blico en 1874. Pues bien; e n j u -
lio de 1875, de làbios dei mismo 
Sr. Caixal. en su mismo palacio 
de la Seo, oimos grandes elogios 
de la religiosidad de D. Càrlos y 
que lo tenia por perfecto mode
lo de reyes cristianes, tanto que 
nos conto lo siguiente: 

«Estàbamos un dia conversan-
do los dos desilla à silla tenien-
d o E l l a espada entre losmuslos 
Entusiasma tanto oirle ihablar 
de religion, que durante la con-
versacion, como instintivamen-
te tomé su espada y le dije: Se
fior, abrigo la esperança de que 
esta espada ha de llegar hasta 
Jerusalen. Como tocado de un 

resorte, se levanta, me toma la 
espada, y dice: Sr. Obispo, TAM-
3IEN LA ABRIGO YO.» 

Sí, sefiores rebeldes, ese el 
principe à quien vosotros uUra-
jais y desprestigiais, un principe 
que pone la cruz màs que sobre 
su «orona r. . . . sobre su corazon 
tambien de R , y que abriga 
la esperanza de que su espada 
ha dellegar hasta Jerusalen.Ved 
si vuestro Ramon I es capaz de 
abrigar tales esperanzas! 

C. Q. 

AL SEMANARIO DF. LA BISBAL. 

(Oonclusion. 

Mas abajo tienes la frescura de escri-
hir: 

<iY aun 110 hemos lerminado; porque 
aciidiroos olra vn, jiiulo con olros que • 
ridisiroos companeroí de propaganda pa
ra obiener declaraciones doctrinales de 
Quien mayormente està obligado à ha-
blar A lal represenlacion filial y 
por todo exlreino reverente, lampoco se 
ha recibido cünlestacion.» l'arece men
tirà qtie se mencione la soga en casa del 
aliorcado: y roc expreso asi, porque creo 
te refieres A la represenlacion que hicie-
ron los periódicos nocedalislas de Cala-
luóa, la primera vez que se fusieron de 
acutrd». reunion k la que no asislió el 
Seinanario, por mAs que asi lo dijo una 
semana despoés de decirlo los periódicos 
que de verdad asistieron, y para que los 
que tengan paciència de leerlo se ente-
ren, voy à estampar lo que pasó en la 
Redaccion del Seraanario con aquél mo
tivo. 

Dos ó tres dias anles de tener la reu -
nion. el que pasa por Director del «Se-
manario de Figueras» escribió al de La 
Bisbal diciendole.que.no leniendo liem-
po para que nuestro Semanario recibie-
se inviíacion (y eslo que lo hubo para 
invitar à olros màs lejanos), para que 
concurriese à dicha facciosa reunion, 
viendo la unidad de miras que babia en
tre los dos periódicos, él asumía su re
presenlacion, à cuya earia, segon nos 
dijo el que era el Director del Semana
rio y el sefior que es hoy el únieo redac-
lor que le ha quedado, no se dió contes-
tacion. ^No Ics parece, amigos lectores, 
que no coniestàndole no tenia el de Fi
gueras la represenlacion del Semanario 
de ésia? A los dos ó tres dias supimos 
por los periódicos liberales primero, y 
después por el aSiglo Fuluro.oquese ha-
bia veriGcado la tal rennion'.eDtoncps, el 
que estàs letras escribe y el seRor V-ire* 
dactor que era del 'periódico, nos per-
sonaraoscon el Director para saber como 
apreciaba la conducta del faccioso perió
dico de Figueras, y califlcó, como noso -
Uos. de innoble comportamiento. y, una 
de dos: ó bien dijeron para si, los del 
periódico faccioso de Figueras, que nos -
otros haríamos lo que ellos oos manda-
sen (consideràndonos como cbiqnillosj.ó 
bien (sabiendo que los redactores del Se
manario de La Bisbal, excepto uno, 
peDsaban de diferente manera que ellos), 

dijeron para su capole: despoes de he-
cho por amistad ycompaiiertsmo no osà' 
ran desmentirnos: y conviniroos que el 
Director de nuestro Semanario escribiria 
al que pasa por serio deljde Figueras; y 
al Rdo. T.... que sé babia visto con des-
agrado el comportamiento que con noso
tros habiau observado, y al Sr. Llauder 
para que supiese la verdad de lo ocu-
rriílo. 

Al dia siguiente se recibió una carta 
del que se supone ser el Director del 
lanlas veces cilado papd de Figueras.en 
la que nos enteraba de los acuerdos to
rnados en el conciliàbnlo.y entre olros fi-
guraha la insercion en los periódicos que 
en él habian asistido. de un suelto que 
nosenviaba. Rn vista de aquella carta 
acordamws todos los redactores dtl Se
manario de La Bisbal, incluso el único 
que lo sustenta hoy, que ao se inseria-
ria y asi se hizo en el número de aquella 
semana. Vino la siguiente, y à los pri 
meros dias luviraos una nueva reunion 
para acordar cual babia de ser la mar-
cha del periódico y en ella ya vimos que 
dicho Sr. lelrado qneria ponerse del la-
do de los periódicos confabolados. si 
bien qne no tomando la parte activa qu?. 
élIos tomaban y no inserlando el suelio 
enviado, ó bien.proponia.cambiar el pe
riódico de poliíico-religioso en piiramen-
te religioso, à lo que nos opusimos, di-
ciéndole que no babiendo asistido à la tal 
reunion, y, no sabiendo, que por noso-

• tros-habian fírmado (por no habérnoslo 
enviado), creíamos obligacion del Se
manario hacer pública que aA ELLA NO 

HAIHA ASISTIDO NI DELEOABO i NADIE VXtíX 

QCK ASlSTIBnAD 

No pudiendo entendernos, convimos 
avistarnos con el mangoneador y duen» 
de los Centros de este Obispado (atorlu-
nadaraente, hoy, no es asi). acordando, 
para después de la entrevista, que no 
publicaríamos el suelto remitido y que, 
de moroento, no nos declararíamos por 
nnos ni por otros. Si Sardà y Gago fue-
ran generales, pudiera decir que lelegra-
fiaraos à nuestro Coronel, y nos eontes-
laron que eslaba en Ossor; por lo que, 
todos, incluso el Sr. Grassot, reileramos 
el acuerdo de no publicar el suelto en 
cuestion. Esto era el viórnes: calculen 
mis lectores cual fué nuestra sorpresa al 
leerlo en el Semanario del doraingo in-
mediato. 

Quise publicar esta relacion verídica 
à raiz de aquetlog sucesos, para que se 
conociesen las manas y artiroanas de que 
se valen los que à sí propios.y con privi
legio esclasivo.se apellidan intfgérrimos; 
però anles de hacerlo la lei à los tres 
companeros de redaccion, y al preguntar 
su parecer al Sr. Grassot, me dijo que 
habia alguna inexactitnd. Le pedí que se 
sirviese indicàrmela para borrarla, si 
lal fucse, à lo que se nego. ^Qué habia 
de seBalar el pobrete?.... Afiadiendo que 
podia publicarlo que no me rebaliria.For-
mulé igual preguntaal Director yal seüór 
V.iquienes me dijeron que era verdade-
ra en todas sus parles. 

Para conduir, benévolo lector, voy 4 
darte un dato para que veas que el cali-
ficativo que mejor cuadra à los rebeldes 
es el de imposicionistas. El Sr. que pú-
blicamenle pas» por ser el Director del 
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