. Vistolo que desbarran los diarios re-
beldes referented la carta de D.” Beatriz
nos,‘iecidimos 4 publicarla para que la
“Yean’ y juzguen nuestros lectores.

CARTA DE DONA BEATRIZ

cliraz, 20 de Setiembre de 1888.—Mi muy que-
rida Dolores: Quiero desahogar en tu fiel corazon

laamargpra que me ha causado el Manifiesto de |

una parte de la prensa tradicionalista que acabo
de leer, verdadera marotada en todo, pues hasta
el nowbre del impresor que leva -al pié es Maroto.

aDesde la primera palabra basta ladltima, de~

muestra al lobo cubierto con piel de oveja.
«Todo, todo lo que alli se dice de mi Cérlos,

son atroces  calumnias, con las cusles se cambia |

por completo el sentido de sus manificstos, 4 cual
mas caldlices.

«No wereceria por si mismo mis que desprecio
un escritor tan ingrato que, abusando de algu-
nas senlenciasreligiosas, las trasforma con verda-
dera insensatez.

aPero lo que siento es que Nocedal engafia

eon sus rodeos € invenciones 4 muchas personas

buenas, de corazon sencillo, que llegan a creer
que Cartos ha cambiado de principios, lo cual po
dria yo jurar que es enteramente falso. Decir que
en Religion debemos obedecer al Papa, y en politi
ca 4 los reyes, eslo que hasta mis padres, ca-
télicos de proverbial firmeza, me enseharon siem-
pre. De noser asi ;4 qué quedarfan reducidos los
soberanos? Si como quiere Nocedal, nien la po-
litica, ni en la adwministracion de la justicia pudie-
ran exigir obediencia, gseria un maniqui; como
Nocedal queria que foese Carlos para manejarle
4 su gusto?

«Este verdadero libelo infame me recoerda ma-
cho el Coran, que es una mezcla de maximas bue-
nas y malas. Pero tu querida Dolores, que siem-
pre vos fuiste fiel, haz publico cuasto puedas
que todo lo que esta escrito en aguel Manifiesto es
una mentira atroz, y que Cirlos es completamente
al revés de lo que alli le representan.

«Desde mi rinconcito no cesaré de pedir & Dios
flumine & los alucinados, para que se vea como
Carlos es en sus principios tan catdlico ahora co-
mo siempre lo ha sido.

«Te abraza, muy querida Dolores, tu afectisima

«MARIA BEATRIZ.»

Ar— T ——

Igualmente insertamos el comunica-
do que el Rdo. D. Manuel Maria de
Ayestaran, ha dirigido & «El Fuerista»

(ORRESPONDIENTE AL NUM. 8,

dibujados los integristas de por aca.

El tntegrismo al doscablerto,

lsasondo 26 de Setiembre de 4 888.
Sr. Director de El Fuerista.—San Se-bastian.

Muy Sr. mio: Recibi el Manifiesto que me re-
mitid V.; y, correspondiendo a su fina aiencion,
me ha parecido conveniente comunicariea usled;
mis impsesiones, resuitado de su lectura,

Si usted ha creido que llevaria & mi #nimo el
convencimiento de lo que usted de segurose ba pro-
puesto, estd en op error; antles bien; mi carhsmo
se ha fortalecido aun mas, si cabe, porque no hallo
razon algupa convincenie en contrario, y bastan-
tes 4 su favor, amen de la contradiceion de usted.
Prueba al canto.

Usted senté por principio la peregrina especie,
confirmada por algubos sugetos de saber, bién que
para wf errénea, de que no se puede ser catolico
sin ser'carlista, shadiendo 4 mayor abundamiento
que ha demostrado esto como dos y dos sen cualro
El fuerista, 21 de Boero, ntimero 3). Admita-
esla premisa, se sigue que usled no es catdlico, cs-
10 es, hereje (porgue supongo que babra sido bau-
tizado y estaria en el plene uso de sus facullades,
como lo estara hoy), pueste que ahora es usted
anti—earlista.

Y po sirve decir gue ha sido usted expulsado por
el R... del partido, porgue no hay petencia buma-
na que 4 mi me expulse del carlismo, siempre gue
yo reconozca en el R... la legitimidad y profese
sus principios, puesto goe es acio in:erno de la vo-
lantad, que no hay modo de forzarle a que vo quie-
ralo gque decididamente quiere; de o contrario
habria de decir que un Rey es duefio de las volun-
tades ajenas y dispone de ellas & su antojo. Lo
que podra hacer es no reconocer por partidario suyo
a aguel que no le couviene tenerlo por tal. A m4s
de que vo hau sido ustedes expulsados realmente
sino que se han salido.

Si, dira usted, bemos salido y hemos dejado de
ser carlistas, pere & pesar nuestro; hémos salido
porque el R. . se ba liberalizado, porque sus dotri.
pas son anticat6licas. —Hombre, qué me dice ns-
ted! Si el R... dice que es el mismo de siempre,
v sus dolrivas son ya relativamente antiguas, y
hasta hace muy poco tiempo tenidas por buenas,
excelentes, jpor ventura han cambiado las letras
de posicion, ¢ tiewen hoy una significacion distin-
ta de la que antes tenian?—Es que, dird usted,
Jas frases las hemos sugetado a un examen profun-
do y severo, las bemes sujetado & un, digamoslo
asi, anatemia, y nos ha dado per resvitado el co-
pocimiento claro de loserrores que contiene.—La

Jastima es que este analisis. esta anatomia no se

»

%

por su interés y por lo bien que resultan

hubiera hecho, alld cvando el mango de Ja sartc.
lo manejaba el sefior Necedal, padre La lastiton el
gue este importante estudio se hizo cvando el man-
¢o pasé, no a las mavos del sefior Nocedal, hijo
sino 3 otras manos... Todo esto parece cuestion de
manges.

Pero, ;v no bemos convenido v publicado hasta
la saciedad, que solo la Iglesin es juez competente
de doctripas? ;Y cuéndo la Iglesia ha fallado eon-
denando 1a dotrina de Don Carlos? jDonde esta el
decrato? Y si no la han condevado, jedmo dicen
usiedes es errénea? ;Como lo bhan averiguado us-
tedes? ;Son usiedes la Iglesia?

Pues hasta tanto que la Iglesia no dé su fallo
condenatorio, hay obligacoin de roconocer por bue-
na dotring la coptenida en Jos Manifiesios de Don
Carlos, de parte de sus sabditos; yla prueba pare-
ce concloyente; el sibdilo -que no esta cierto de
yue lo precepiuado por sa svperior ¢s cosa de ili-

‘cita, ¢'wontraria 4 ia ley de Dios, esta obligado 3

obedecer; es1o esta admitido por los tedloges. A
Parizuna ley impuesta por ¢l Rey que no sea cier«
tamente coutraria & la ley de Dios, debe recono-
cerse por buena, pues la ley es extension del pre-
cepto; es asi que los Manifiestos de Don €arlos, su
‘cy,no tieneu ciertamente cosa cotitraria 4 fa ley de
Dios, puesto qve aunque ustedes afirmen. otros
niegan, resultando & lo sumo de dudosa doctrina;
pero no de doctrina ciertamente falsa; luego bay
que recounorcerla por buena,

Esta consecuencia invencible me conduce 4 de-
ducir otra igualmente concluyente, a saber: que
ustedes son liberales. Liberalismo es la rebelion
contra la autosidad ilegitima;las miltiples defiicio-
nes que se han dado hasta ahora estan condensa-~
das en estas pslabras: rebelion contrala autoridad
y es de creer que no todos los autores se hayan
engafiado: es asi que ustedes se han rebelado con-
tra la autoridad legitima, ut patet, como que lo
desconocen por autoridad y le han dado de baja
en su cargo: luego son ustedes liberales.

Aparte de esto, repugna, porque aja, deprime,
degrada y envilece la dignidad de un carlista, e!
que hasta ahora pocos rabiosos liberales —esto no
va con usted, perque no tengo antecedentes de us-
ted fuera del incidente de La Tésts, la cual, mer~
cer 4 la cantarida prepivada por el sefior Obispe
de Salamanca, entro en tisis para hiego morir—ven-
gan 4 puestro envidiable campo, ensedindonos la
doctriva carlista y dande ¥ quitando patentes de
carlismo y tradicionalismo 4 los que en él nacimos
y vivimos; repugna y enciende la sangre del mis
apatico y flematico que bombres que ayer decian:
jCarlistas jamds?... la catsa de todos los males
son los carlistas, repugna, digo si que esos hom -
bres nos digan que los ecarlisias defendemos una
falsa bandera; que ellos son integramente eatoli-



