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Eslo es lo mas notable que encontramos en ¢l estudio de los monu-

mentos erigidos en el primer periodo del arte cristiano.
(Se conlinuard.)

MANUEL ALMEDA.
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NO EXISTE EMPURIAS.

\STA con pena nos hemos enterado de un largo esecrilo que,

con el :itulo ;Ewxiste Empurias?—; Sill, publica en su niune-

ro XIV la Familia Cristiana, en desagravio de habernos pernii-

tido escribir la contestacion que vio la publica luz en el nim. VI
e esta Revista.

S6lo brevemente podemos ocuparnos ya del fondo de la cuestion,
sintiendo muy de veras haber causado con nuestras observaciones tan
hondo l"a_{i'u!cr al u:'é:l-ru';\r;., aunque, a decir verdad, rglll'f|r'lli!-:l~| -
tlemnizados con creces de nuestro pesar, al ver el laudable alan con
que se esluerza en repetirnos que tiene formada de laexistencia de Em
purias una opinion, que aun cuando no bastante elara. os completa-
mente distinta de la que nos pareeid a todos los (ue aqui no habiamos
tenido el gusto de leer de él mas (ue su ll.:lm;u publicado en el sema-
ulrmlumfuu» Aun anadiremos mas. Tal convencimiento erefmos
en el articulista de la realidad de tantas grandezas como enumerd (e
Empirias, que a4 conocer una obra anterior suya negando la existencia
hasta de reliquias de la muerta ciudad, hubiéramos ecreido abierta-
menle que certificado con nuevos, abundantes v evidentes datos, habia
cambiado de opinion.

Jamas hemos pretendido alcanzar lauro poniendo en eviecion al (ue
mal informado ha tenido la desgracia de escribir graves errores; por
'Hu iI'I ln'llil.ll eIl ¢ | lerreno [|:- l<| L4 u ne Jri tan l<|t|li {II como cortesmen-
te) los hechos que campean en el articulo {tmpurias, cumplimos con
el deber que nos impuso una caballerosidad debida, no sacando & re-

lucir nombre de autor ninguno.




